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حاشیه نشینی

مجاورت شهرهای بزرگ  را درمی نوردند. به عنوان مثال اسلامشهر در دهه 40 

تنها 50هزار نفر جمعیت داشت اما امروز جمعیت اسلامشهر به 700هزار نفر 

رسیده است و خود  تبدیل به یک کلان شهر شده است، این شهر محدوده دارد، 

یعنی وقتی برای این شــهر محدوده تعیین می کنیم در اصل از حریم کلان شهر 

کم کرده و محدوده شــهر کوچک تر را تعیین کرده ایم، حال اگر برای این شــهر 

حریم نیز تصویب کنیم بازهم از حریم کلان شهر کم می شود.

در اینجا، جا دارد به طرحی که در دهه 70توســط نمایندگان مجلس پیشنهاد 

شــد اشــاره کنم، نام این طــرح الحاق یک ماده و ســه تبصره به مــاده 99قانون 

شــهرداری ها بــود کــه در آن آمده بــود مرز حریم این شــهرها با مرز تقســیمات 

کشوری شان می بایست منطبق باشد. معنی این حرف این بود که شما تکه تکه 

از حریم کلان شــهرها به نفع شــهرهای کوچک جدا می کنید. سؤالی که پیش 

می آید این است که آیا مدیریت در شهرهای کوچکی که در اطراف کلان شهرها 

واقع شــده اند و یا حتی مناطق روستایی باکلان شهرها یکی است؟ البته پاسخ 

خیــر اســت و این بدان معنی اســت که ما شــهرها را به ســمت ضعــف مدیریت 

هدایت می کنیم.ما در دوره گذشــته برای حل این مشــکل راهکارهایی در نظر 

گرفتیــم، در ســال 80 کار بر روی قانون را آغاز کردیم و در ســال 84 زمانی که 

قصد خروج از دولت را داشتیم لایحه تدوینی به شور دوم مجلس رسیده بود، در 

آن لایحه آمده بود که در حریم کلان شــهرها، شــهرهای کوچک حریم نخواهند 

داشــت و بر اساس طرحشان تحت مدیریت کلان شــهرها قرار می گیرند. ما در 

آن لایحه ســازوکار خودکنترلــی در نظر گرفته بودیم، یعنی کلان شــهر مادر به 

دلیل نظارت و اعتراضی که از ســوی شهرهای کوچک صورت می گرفت امکان 

تخلف نداشــت، از سوی دیگر شهرهای بزرگ هم وظیفه کنترلی داشتند و این 

مکانیسم خودکنترلی می توانست به خوبی عمل کند اما چرا شهرهای کوچک 

در کنار شــهرهای بزرگ به وجود می آیند و به راحتی هم توســعه پیدا می کنند؟ 

در تشریح این علل باید گفت قیمت زمین در این مناطق به مراتب ارزان تر است، 

این شــهرها خدماتی دریافت می کنند که ممکن اســت در شــهر مــادر دریافت 

نکنند یا اینکه درآمدهایی در حریم وجود دارد که از قدیم الایام بر سر آن ها بحث 

و دعوا بوده است، این که خط حریم کمی جابه جا شود تا پالایشگاه یا کارخانه ای 

داخل حریم قرار گیرد.

در حــال حاضر بســیاری از شــهرها در تلاش اند که خط حریم خود را به پشــت 

پالایشــگاه یا کارخانه فولاد انتقال دهند، چون وقتــی کارخانه ای داخل حریم 

بیفتد شــهرداری می تواند از محل خدماتی که به آن کارخانه ارائه می کند نفع 

ببــرد. ما در آن زمان یک اشــتباه داشــتیم، مــا باید تعیین می کردیــم که منابع 

مالی ناشــی از داخل حریم چگونه تولید شــود؟ این اشتباه ما بود ضمن این که 

اساســاً مجلس با ایــن نگاه موافق نبود.حتی این مجلس نیــز نظر مثبتی به این 

نگاه ندارد.

علت مخالفت مجلس با این موضوع چیست؟
 در نظام قانون گذاری ما همیشه نگاه زور حاشیه نسبت به متن وجود دارد، 

به همین دلیل  در هر لایحه ای اگر منافع  حاشــیه را درست نبینیم و به درستی 

تبیین نکنیم بازهم لایحه به سرنوشــتی نافرجام دچار می شــود، به عنوان مثال 

شــهری مانند اسلامشــهر می تواند نتیجه انتخابــات تهران را تعییــن کند، اگر 

میزان مشــارکت در تهران بالا نباشد این اسلامشــهر است که می تواند تکلیف 

انتخابات مجلس تهران را تعیین کند.

راه چاره چیست؟ دیگر کشــورهای دنیا در برخورد با این مشکلات 
چه راهی را رفته اند؟

 حوزه نفوذ کلان شــهری تنها مشکل کشــور ما نیست. کاری که کشورهای 

پیشــرفته دنیا مانند فرانسه کرده اند بدین شکل است که در امتداد شهر اصلی 

چندیــن منطقــه تعیین کرده اند، ماننــد پاریس یک، پاریس دو، ســه و... در این 

مــدل قواعد پاریس یــک با قواعد پاریس دو متفاوت اســت. اگر می خواهیم این 

مــدل را در ایران پیاده کنیم باید به اسلامشــهر بگوییم تهران ســه تا گرم دره را 

تهران دو بنامیم و برای هریک قاعده و ضابطه ای در نظر بگیریم.

قواعد و ضوابط در هر منطقه با منطقه دیگر باید متفاوت باشد، از میزان مالیات 

گرفتــه تا مســائل اقتصــادی، در این مدل هرقدر به ســمت تهــران یک نزدیک 

می شــویم هزینه هــا افزایش پیــدا می کند و هرقــدر از تهران یک دور می شــویم 

هزینه ها کاهش می یابد.

این یکی از راه هایی اســت که بــه تمرکززدایی در کلان شــهرها کمک می کند، 

ضمنــاً در این مدل هر چه به ســمت تهران برویم هزینه هــا افزایش می باید و هر 

چه به ســمت مناطق قطب رقیب ماننــد زنجان یا اراک برویــم هزینه ها کاهش 

می یابــد، کشــورهای اروپایی با اســتفاده از این مــدل تمرکززدایــی کرده اند و  

به عنوان مثال جمعیت 12میلیونی لندن به هفت میلیون نفر کاهش یافته است 

ما اما چنین تجربه ای در کشور نداشته ایم و درست برعکس آن اقدام کرده ایم. 

به عنوان مثــال مســکن مهر را در شــهرهای جدید بارگذاری کردیم، شــهرهای 

جدیــدی کــه حداکثر ظرفیــت در نظر گرفته شــده بــرای آن ها 120هــزار نفر 

بوده اســت اما به یک باره 400هزار نفر به آن ها تزریــق کرده ایم.در این مدل ما 

به ســاکنان این شــهرها هزینه هایی را تحمیل کرده ایم که هزینه زندگی شــان 

را افزایــش می دهــد، در اینجــا بایــد تأکیــد کنــم کــه مســکن مهر خــود نوعی 

حاشیه نشینی است.

روســتاهایی در اطراف و در نزدیکی شــهرها وجــود دارد که متولی 
توسعه آن ها دهیاری ها هستند، نه شهرداری ها اما وقتی بی ضابطه بزرگ 
شدند به شهرداری ها ملحق می شوند، بدون این که زیرساخت های لازم را 

داشته باشند. برای این کار چه باید کرد؟
 طرح هــای هادی بــرای مکان هایی در نظر گرفته می شــود کــه هنوز برای 

آن ها طرح جامع تهیه نشــده اســت.درهرصورت اما طرح های بالادستی برای 

مکان های دارای طرح هادی وجود دارد،  این که شما به یک باره می بینید در یک 

روســتایی که طرح هادی دارد برج 20طبقه ای ســاخته می شــود ناشی از یک 

تخلف است چون ما در طرح هادی ساخت برج 20طبقه در دستور نداریم و این 

اتفاق بی تردید یا تخلف است یا فساد اداری یا اشتباه کمیسیون ماده 5.

آیا بهتر نیســت نظارت بر نحوه اجرای طرح های هادی روســتایی به 
شهرداری شهرها یا کلان شهرها سپرده شود؟

 در قانونی که پیش ازاین پیشــنهاد کرده بودیم این موضوع مطرح شده بود.

در حال حاضر هم به صورت مشــترک با مجلس در تلاش هستیم تا این موضوع 

را پیشــنهاد دهیم.اما نکته  مهم دراین باره این است که لابی مناطق حاشیه ای 

به مراتب قوی تر از لابی متن کلان شهرهاست،به خصوص در مجلس. به همین 

دلیل مطمئن باشــید این بحث هیچ گاه نمی توانــد در قالب قانون بگنجد، مگر 

این که در قالب حکم حکومتی باشد.
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طرح هـای جامـع باسیاسـت های غلـط می توانـد بـر ایجـاد، شـدت بخشـی و کنتـرل حاشـیه شـهر تأثیرگـذار باشـد، عـلاوه براین هر 

طرحـی مجـری خـوب هم می خواهد، مثل قانون اسـت که حتی قانون خوب هم می تواند تأثیر منفی داشـته باشـد. ضعف های طرح 

جامـع بیشـتر فلسـفی اسـت، به طور نمونه طـرح خازنی علیرغم خوبی هایش، اشـکال رویکردی داشـته اسـت،  چون اصـولًا دیدگاه 

اقتصادی و قشـربندی اجتماعی در آن زمان وجود نداشـته اما طرح خازنی مشـهد این دیدگاه را داشـته اما کامل نبوده اسـت، طرح  

خازنـی قـدرت تولیـد زمیـن و مسـکن متوسـط شـهر مشـهد را بالاگرفته بـود، علت آن هـم بودجه هـای نفتـی آن زمان، وعـده حضور 

پتروشـیمی در مشـهد، کـم بـودن رشـد جمعیت بوده اسـت، بعـد از انقلاب بایـد این دیـدگاه را اصـلاح می کردیم کـه نکردیم، طبق 

قانـون طـرح جامـع یک بـار در پنـج سـال اول و یک بـار هـم بعـد از ده سـال باید بازبینی و اصلاح می شـده کـه ما ایـن کار نکردیم.

دکتر ناصر 
محسنی 

اولین رئیس 
نهاد مطالعات و 

برنامه ریزی توسعه 
و عمران مشهد

اشکالات رویکردی طرح های برنامه ریزی شهری

نظر کارشناس


