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آیا مذاکرات هسته ای بین ایران و 1+5 به نتیجه مطلوب می رسد؟ در 

چه شرایطی می توان به توافقی خوب یا همان توافق برد- برد امیدوار بود 

و آیا اصلا می توان به این مسئله امیدوار بود؟ این ها سوالاتی است که به نظر 

می رسد پاسخ آن ها در سال 94 به صورت قطعی روشن می شود، اما شاید بتوان 

پیش بینی از آن ارائه کرد.  با توجه به روند مذاکرات، طی 17 ماه سپری شده، از ابتدای 

دولت یازدهم تا به امروز می توان در 2 سطح خرد و کلان تحلیلی از آینده مذاکرات ارائه کرد. 

مواضع متناقض آمریکا قبل و بعد از مسقط
در پیش بینی آینده مذاکرات در سطح خرد  به جزئیات مذاکرات، رایزنی ها، تصمیمات فنی و 

سیاسی دولت ها و ساختارهای حاکمیتی طرفین می پردازیم. در این سطح تحلیل اولین مسئله، 

مواضع به شدت متناقض و غیرقابل اطمینان دولت آمریکاست. اگر مراحل مذاکرات بین ایران 

و 1+5 را که عمدتا مذاکرات بین ایران و آمریکا بود به چند دوره تقسیم کنیم، می توانیم اینگونه 

جمع بندی کنیم که تا مســقط، مذاکرات روند خیلی مثبتی را طی کرد بــه گونه ای که عمده 

مباحث فنی)حداقل از نظر دغدغه ای که آمریکایی ها درباره برنامه هسته ای ایران داشتند( یا 

حل شد یا به حدی از تفاهم رسید که فقط منتظر یک چانه زنی نهایی بود. برای مسئله راکتور آب 

سنگین با پیشنهادی که ایران داد راه حلی پیدا شد که هم آب سنگین بودن راکتور که از حیث 

پیشرفت هسته ای و از حیث اقتصادی حائز اهمیت است حفظ شود و هم امکان تولید بمب اتمی 

از پلوتونیوم خروجی آن ممکن نباشد. درباره تاسیسات غنی سازی فردو تفاهم صورت گرفت و 

درباره ظرفیت غنی سازی هم تعداد سانتریفیوژ مد نظر ایران و آمریکا به هم نزدیک شد اما در 

مذاکرات مسقط خلاف رویه ای که در جریان بود آمریکایی ها ناگهان مواضع خود را تغییر دادند 

و هرآنچه به صورت شفاهی در مذاکرات پیشرفت حاصل شده بود کنار گذاشتند و در مذاکرات 

وین نیز که لحظه تصمیم نهایی محسوب می شــد بر مواضع غیر منطقی خود اصرار ورزیدند.

آیا رسیدن
به توافق
با آمریکا 

ممکن است

اوباما، توافق را برای حل مشــکل خود مــی خواهد نه 
برای حل مسئله

 شــاید بتوان دلیل این مواضع متناقض را در بیان ســیروس 

ناصری، از اعضــای اولین گــروه مذاکره کننده هســته ای، 

)در دوره ای که دکتر روحانی دبیر شورای عالی امنیت ملی 

بود و مسئولیت مذاکرات را بر عهده داشت( پیدا کرد که در 

نمایشــگاه مطبوعات به ما گفت تا زمانی که اوباما برای حل 

مشــکلات داخلی خودش بخواهــد مذاکرات با ایــران را به 

نتیجه برســاند، به ما امتیازی نخواهد داد. اگــر اوباما با این 

ذهنیت پای میز مذاکره بنشــیند، توافق هســته ای حاصل 

نخواهد شــد. چون به دنبــال توافــق برد-برد نیســت بلکه 

به دنبــال توافق برد-باخت اســت تــا بتوانــد آن را در داخل 

کشورش بفروشــد و از آن برای خود اســتفاده تبلیغاتی کند 

مهم ترین دلیل برای صحت این تحلیل را می توان این نکته 

دانست که با توجه به ترکیب جدید کنگره بدیهی بود که اوباما 

اگر بــه دنبال توافقی بــرد - برد بود حتمــا در وین که کنگره 

جدید هنوز رسمیت پیدا نکرده بود، مواضعی منطقی را برای 

رسیدن چنین توافقی اتخاذ می کرد چون روشن بود که بعد از 

روی کار آمدن کنگره جدید، کار به شدت سخت می شود.

ایران یا حق تابعیت؛ اوباما ایران را انتخاب نکرد 
دومین نکته در ســطح تحلیل خــرد، موضــوع اعطای حق 

تابعیــت از ســوی دولــت آمریکا بــه اتبــاع خارجی بــود که 

همزمان با مذاکرات وین خبر ســاز شــد و اوباما اعلام کرد 

که به عــده ای از اتباع خارجی تابعیت خواهد داد. روشــن 

بود که این موضوع مســئله ای حســاس و جدال انگیز بین 

جمهــوری خواهــان و دموکرات ها محســوب می شــد که 

اوباما با هــدف بالا بــردن رای دموکــرات ها مطــرح کرد و 

طبیعی بود که برای جمهوری خواهان که توانســته بودند 

کنگره را از آن خود کنند، حساســیت ایجاد مــی کرد. اگر 

این تصمیم اوباما را با نگاهی دقیق تــر بنگریم بعید به نظر 

می رســد که وی بخواهد در چند جبهه مختلف خودش 

را مقابل کنگره قرار دهد و با آن ها بجنگد؛ زیرا کنگره 

هم مخالف توافق برد-برد با ایــران در مذاکرات 

هسته ای است و هم با موضوع اعطای تابعیت 

به اتباع خارجی مخالف اســت. اوباما بین 

این دو مورد، آنچه را بیشتر به مصلحت 

سیاسی اوست، انتخاب کرد چرا که 

منطقی به نظر نمی رســد رئیس 

جمهور آمریکا بخواهد در بیشــتر از یــک جبهه با کنگــره برای خود 

درگیری ایجاد کنــد بنابراین بر ســر موضوعی با کنگــره وارد مجادله 

می شــود که برایش منفعت سیاســی بیشــتری داشته باشــد. کارشناسان 

مســائل  آمریــکا تاکید می کننــد که مســائل سیاســت خارجی برای مــردم این 

کشور اولویت اصلی نیست، بلکه برای آن ها مســائل داخلی مهم است. با این وصف 

می توان مدعی شد اوباما دعوا بر ســر اعطای تابعیت به اتباع خارجی را به درگیری بر سر 

توافق با ایران ترجیح داد و براساس همین جمع بندی هزینه فایده سیاسی بود که ناگهان 

مواضعــش را تغییر داد و همزمــان با مذاکرات وین موضــوع تابعیت را روی میز گذاشــت.

جایگاه کنگره در ساختار حاکمیتی آمریکا
مشکل اساسی تر در تحلیل سطح خرد، رویکرد  کنگره جدید است که نمی شود به سادگی از 

کنار آن گذشت. واقعیت این است که در ساختار حاکمیت آمریکا رئیس جمهور این کشور در 

تصمیمات مهم همه کاره نیست و این کنگره است که در سیاست های اصلی، نقش اصلی را بر 

عهده دارد و برهمگان روشن است که  کنگره مخالف توافق برد-برد و توافق خوب مد نظر ماست به 

گونه ای که نه تنها فقط جمهوری خواهان بلکه بخشی از سناتورهای دموکرات نیز مخالف چنین 

توافقی هستند و طرح تحریم های کنگره که اوباما تهدید به وتو کردن آن کرد، توسط سناتوری 

دموکرات مطرح شده است.  بنابراین اوباما اگر هم بخواهد نمی تواند از سد کنگره عبور کند. 

سطح تحلیل کلان و3 تضاد منافع استراتژیک
درباره پیش بینی در سطح کلان، به اختصار می توان گفت که ما و آمریکایی ها حتی اگر در 

سطح خرد به پیشرفت هایی برسیم، 3 تضاد منافع استراتژیک  با یکدیگر داریم که اجازه نمی 

دهد به توافق دست یابیم این تضاد قابل حل نیست و تنها با عقب نشینی یک طرف از مواضع 

خود و دست برداشتن از منافعش برطرف می شود. اول اینکه ما قدرت اول منطقه ایم، از نظر 

سیاست داخلی به ثبات رسیده ایم و مســائل اقتصادی مان را هم »اگر 

بخواهیم«، می توانیم با وجود تحریم ها حل کنیم. خلاصه آنکه ما خود 

را قدرت منطقه ای مــی دانیم و می خواهیم این موضــوع مورد پذیرش 

قرار گیرد از طرف دیگر، آمریکایی ها هم به غلط این گونه تصور می کنند 

که حربه تحریم ها موثر بوده که ایران حاضر به تغییر لحن شــده است و 

ایران از لحاظ داخلی در حال شکســت خوردن است و پذیرش ایران به 

عنوان یک قدرت منطقه ای منافــع کوتاه مدت و بلند مــدت آن ها را به 

شدت به خطر خواهد انداخت  بنابراین هیچ یک حاضر به عقب نشینی 

از این منفعت استراتژیک خود نیســتند. دومین تضاد منافع مربوط به 

هنجارهای بین المللی است که توسط ایران در حال تغییر یافتن است و 

بر اساس نظریات سازه انگارانه، آمریکایی ها باید ایران را که از نظر آن ها 

یاغی بین المللی )یعنی برهم زننده هنجارها و قواعد پذیرفته شده نظام 

بین الملل( است، ادب کنند درغیر این صورت تغییر هنجارهایی که در 

آن آمریکا دارای اقتدار هژمون است لطمات بسیار اساسی به منافع بلند 

مدت و استراتژیک آمریکا می زند. ذکر یک مثال عینی این مسئله را کمی 

روشن می کند در پرونده هســته ای ایران شورای امنیت چند قطعنامه 

علیه ایران صادر کرده اســت اگر آمریکا و دیگر اعضای برخوردار از حق 

وتوی شورای امنیت بدون تمکین ایران از این قطعنامه ها با ما توافق کنند، باعث می شود که هنجار پذیرفتن شورای امنیت با 

مرکزیت اعضای ثابت آن، به عنوان مهم ترین مرجع بین المللی شکسته شود و این لطمه ای جبران ناپذیر به منافع آنها می زند 

چرا که دیگر کشورها دیگر شورای امنیت را مانند گذشته جدی نمی گیرند. سومین مشکل مبنایی بین ایران و آمریکا، مسئله 

اسرائیل است که برای هردو طرف خط قرمز محسوب می شود یعنی نه ایران حاضر است خطر امنیتی اسرائیل را فراموش 

کند و نه حاکمیت آمریکا به این حد از استقلال رای رسیده است که از خط قرمز اسرائیل عبور کند.

با رویکرد آرمانگرایی واقع بینانه توافق امکان پذیر است 
جمع بندی مسائل، ما را به این سوال مهم می رساند که با این وصف، آیا دستیابی به توافق امکان پذیر است یا باید  همیشه 

با آمریکا در جنگ و تقابل بود؟  اینجاست که معتقدیم باید یک رویکرد واقع بینانه را در کنار نگاه آرمان گرایانه اضافه کنیم. 

نگاه آرمان گرایانه این است که باید در دفاع از منافع ملی استراتژیک مان اعم از سیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیک ایستادگی 

کنیم) منافع غیر استراتژیک قابل معامله است(. اما در نگاه واقع بینانه باید گفت فقط یک راه برای دستیابی به توافق وجود 

دارد که آن راه، همان نکته ای است که رهبر انقلاب همواره تلاش می کنند اهمیت آن را برای مسئولان روشن کنند؛ راه 

حل فقط این  است که اولا طرف مقابل »مجبور شود« که به توافق برد-برد بیندیشد یعنی فقط اگر حاکمیت آمریکا )نه فقط 

دولت این کشور( به این جمع بندی برسد که ناچار است ایران قوی را بپذیرد و با نپذیرفتن ایران نه تنها نمی تواند جلوی 

رشد ایران را بگیرد بلکه باعث می شود منافع همراهی با ایران را هم از دست بدهد، آن گاه زمینه برای توافق مهیا 

خواهد شــد. ثانیا با مذاکره خلاقانه و انعطاف های منطقی از زمینه ایجاد شده به توافق نهایی دست یافت. 

هرکدام از این دو پارامتر که حذف شود، رسیدن به توافق خوب ناممکن است. براساس این نگاه واقع 

بینانه و با ظرفیت هایی که امروز جمهوری اسلامی دارد این امر امکان پذیر است و شاید اختلاف 

سلیقه درون حاکمیت آمریکا ناشی از وجود همین زمینه ها باشد در عین حال، رساندن تمام 

دســتگاه های حاکمیتی آمریکا به این جمع بندی برای رسیدن به نتیجه ضروری است 

و برای رسیدن به آن می توان راهبردهایی را پیشنهاد داد.      بقیه درصفحه244
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