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ما شرایطی را فراهم کنیم تا تداوم دیداری 
مجموعه حرم به عنوان یک هدف و به عنوان 
یک اصل بنیانی به همراه آرامش و ایمنی 
حرکت به س��وی حرم مطه��ر در این طرح 
تسری پیدا بکند و زائر از سوی مؤلفه های 
مختلفی که تهدیدش می کن��د هم چون 
ناهنجاری های اجتماعی که از بلایای این 
بافت تا قبل از این بوده آسیب نبیند می‌توان 
گفت نگاه فرهنگی در ذات رویکرد توسعه 
ش��هری تجلی یافته اس��ت. برنامه و طرح 
معاصرسازی فضای شهری زیارت در جوهر 
خ��ود امر فرهنگ��ی و دارای نگاه فرهنگی 

است. 
معنای ای��ن امر ارتقای س��طح زیارت و 
تکریم زائر با ایجاد آرامش قلبی است که 
در این محیط بهتر تأمین می‌شود. آیا 

این اقدام فرهنگی هست یا نه؟ 
خانم مهندس هیئت: تبلور این موارد در 
محورهایی که ما در طرح اضافه کردیم و به 
علاوه در ره باغ‌ها که مسیرهایی امن و ایمن 
برای دسترسی آس��ان زائر به حرم است را 

می‌توان به روشنی دریافت. 
مهن��دس س��پانلو: تم��ام ای��ن محورها 
محل‌هایی اس��ت ک��ه در مفصل از س��واره 
تبدیل می شود به پیاده و شریان‌های دید به 
مجموعه حرم را شکل می‌دهند و بسیاری از 
آنان به طور مستقیم به گنبد مطهر دید دارند 
یعنی به کانون دیداری پهنه شهری مرکز 
قدیم مشهد که بنابر سنت‌ها به اعتبار این 

پهنه و طرح می‌افزاید. 
بنابراین باید این جا روش��ن کنی��م که اگر 
این طرح و برنامه با این مأموریتی که گفته 
ش��د اقدام فرهنگی اس��ت و بقیه برنامه‌ها 
پیوس��ت‌های آن هس��تند ب��رای تکمی��ل 
این جریان و تکمیل بنده��ای مورد نیاز به 
آمارهایی که نش��ان می‌دهن��د، زائری که 
به مش��هد می‌آید چند ب��ار در روز به زیارت 
می‌رود مراجعه کنیم روشن می‌شود که به 
نیازهای دیگر زائر هم چون خرید و بازدید از 
شهر )اعم از زیارتگاه‌ها و نقاط دیدنی آن( نیز 
باید پرداخته شود همه این‌ها در چارچوب 
برنامه‌ی تقویت کننده اقدام تبیانی طرح 

حاضر برنامه‌ریزی و طرح‌ریزی شده است. 
نگاه ما این است که معاصرسازی امری است 
فرهنگ��ی، برخلاف نظر برخی ای��ن پروژه 
بر مبنای اقتصاد شکل نگرفته است بلکه 
براساس معاصرسازی فضای شهری زیارت 

شکل گرفته و بقیه به پیوست آن آمده اند. 
ای��ن ش��ائبه اقتص��ادی ب��ودن از آن 
ج��ا نش��أت می‌گی��رد که با ه��ر مقام 
مس��ئولی در ای��ن زمین��ه که س��خن 
می‌گوییم دلی��ل بلندمرتبه س��ازی 
اطراف حرم را صفربودن تراز مالی و 
لزوم تأمین هزینه از محل خود پروژه 
را بیان می کنند. آیا طرح شما از این 

موضوع متأثر بوده یا نه؟ 
آنچ��ه اتف��اق افتاده ب��ا آنچه که بای��د اتفاق 
می‌افتاد تفاوت‌هایی دارد. می‌توان گفت 
کلیات طرح تغییر نکرده اس��ت اما این که 
در تم��ام جزئی��ات تمام نکات ریز ط��رح در 

حال اجراست باید گفت این را از هیچ طرح 
توسعه ای نمی توان انتظار داشت بنابراین 
باید موضوع را در دو سطح ارزیابی کرد آنچه 

طرح گفته است و آنچه که رخ داده است. 
تراکم پیشنهادی طرح تابع اقتصاد نبوده 
بلکه تابع جرم گذاری و س��اختار تنانی که 
برای مجموعه در نظر گرفته شده می‌باشد. 
این پروژه یک پروژه با فضای مرکزی است. 
ما پهنه شهری پیرامون حرم را مثل کاسه‌ای 
به سمت این فضای مرکزی طراحی کردیم 
و در کانون آن مجموعه ح��رم را قرار دادیم. 
هیچ چیزی نمی‌تواند و نباید با حضور خود 
این کانون مرکزی را از نظر شکل و هندسه 
و بزرگی جرم تهدید کند. آن چه ما پیشنهاد 
کرده‌ایم به عنوان تراکم ساختمان که تجلی 
آن در ارتفاع اس��ت باید به یک پایه ش��هری 
شکل ‌دهد که مجموعه حرم بر آن قرار گرفته 
است. برای همین هم پله اول شهری که ما 
طراحی کرده‌ایم ارتفاعش برابر ساختمان 
های��ی اس��ت ک��ه دور حرم س��اخته ش��ده 
اس��ت. 23.60 یا 24.60متر که حدود 6 
طبقه می‌شود و وقتی به خیابان شارستان 
می‌رسد ارتفاع این بخش 9 طبقه می‌شود و 
در لبه‌ی بیرونی پهنه و در جوار لبه شهری به 

12طبقه می‌رسد. 
به رغم همین تعریف قابل توجه ش��ما 
درب��اره این ش��کل‌گیری کاس��ه‌ای در 
حال حاضر در ابتدای خیابان شیرازی 
ما ش��اهد احداث برج های��ی با ارتفاع 
بی��ش از 12طبق��ه قبل و ی��ا در تقاطع 
این خیابان و شارستان هستیم؟ این به 

طرح شما مرتبط است یا نه؟ 
ببینید یک طرح که برای حدود 20س��ال 
به عنوان یک جریان در ش��هر هست نمی 
تواند بی تأثیر از بسیاری از عواملی که بر آن 
تأثیر می‌گذارند باشد. این خیابان شارستان 
حلقه تبدیل مد حرکت و حلقه مبدل میزان 
جرم و حلقه تبدی��ل نظام دی��داری و نظام 
کاربری است. اگر اجازه دهید تصویری از 
فرآیند بررسی و تهیه طرح ارائه شود، روشن 

می‌شود که اتفاقات رخ داده تا چه میزان از 
ط��رح و مبانی و دیدگاه‌های آن نمایندگی 

می‌کنند. 
ما 232 جلس��ه و ح��دود 200 گ��زارش و 
مطالعه برای پروژه داشته ایم. در مطالعات 
جامعه ش��ناختی که آن موقع در شهریور و 
مهر سال 72 انجام دادیم آماری به این شرح 
به دست آمد: در میان شاغلان 93.7درصد 
موافق بازسازی بودند، 6.3درصد مخالف 
بازسازی بودند در نظرسنجی از زائران هم 
100درص��د آنها اعلام کردند که این فضا 
مناسب برای زیارت نیست. ساکنان بیش از 
60درصد موافق بازسازی بودند و 43درصد 
میخواستند تغییر داده ش��ود اما آنها در آن 
محل بمانند، 29درصد می‌خواستند داخل 
محدوده باشند و 22 درصد می‌خواستند از 
محدوده خارج ش��وند. یعنی ای��ن اقدام به 
گفت و گو گذاشته شده بوده اما آیا مقیاس 
گفت‌وگو درست بوده یا با مقیاس بزرگ‌تری 
باید این کار انجام می‌ش��ده است؟ یا شاید 
باید اطلاع رسانی بیشتری می‌شده است 
و یا خیلی‌ها به مشارکت خوانده می‌شدند؟ 
می‌ت��وان از تجربه حاصله گفت وقتی ما از 
ساکنان می‌پرسیم که مشکلاتتان چیست؟ 
7.5درص��د می‌گویند توزیع م��واد مخدر، 
8.5درصد      می‌گویند سرقت، 6.5درصد 
کثرت ن��زاع های ف��ردی، 8.5درصد نبود 
امنی��ت عموم��ی، 15.5درص��د ازدح��ام 
جمعیت، 20درصد نبود امکانات تفریحی، 
6 درصد نبود مراکز درمانی، 5 درصد نبود 
و کمبود فض��ای آموزش��ی، 4 درصد نبود 
فضای مناس��ب برای مایحت��اج عمومی، 
10درصد پارکینگ، یعنی جمعیت ساکن 
در آن جا از ش��رایط زندگی در آن جا راضی 
نبوده‌اند، همچن��ان که زائران و ش��اغلان 
ه��م ناراض��ی بودن��د. ش��اغلان در جواب 
نارس��ایی‌ها گفته‌ان��د: 14درص��د توزی��ع 
مواد مخ��در و 14درصد ن��زاع و 22درصد 
س��رقت و 18درص��د ازدحام جمعی��ت را 
نارس��ایی‌های خود اع�الم کرده‌ان��د. این 

آمار چند بار در طول این 20س��ال توس��ط 
کارشناسان مختلف تکرار شده است. 

ای��ن تصویری که آمار نش��ان م��ی‌داد موید 
درستی تصمیم بر بازسازی این بافت بوده 
است هر چند با یک تاخیر انجام شده است، 
فضایی که ب��رای 200 ه��زار زائر ب��وده به 
سرعت باید برای 20 میلیون زائر جوابگو 
می‌شده است. راه‌هایی که برای رفت و آمد 
پیاده و درشکه بوده باید جواب‌گوی حجم 
بالایی از اتوموبیل و اتوبوس و ... باشد. بافت 
قدیم نمی‌توانس��ت جواب‌گ��وی نیازهای 

امروزه و آینده باشد.
مرکز شهر که امکان توسعه و حاضر شدن را 
نداشته به مرور از ساکنان بومی خود تخلیه 
می‌ش��ده و گروه جایگزین می‌آمده اس��ت 
که معمولًا نورسیدگانی از اقشار فرودست 
جامعه روستایی یا روستاشهری بودند و به 
همین دلیل ه��م از نظر ضریب ماندگاری 
در این منطقه فق��ط 30 درص��د در حدود 
30 سال در آن جا ساکن بودندو حدود 68 
درصد کسانی بودند که در کمتر از 30 سال 
ب��ه آن جا آم��ده بودند، از همان ح��دود 30 
درصد نیز بخش زیادی ح��دود 67 درصد 

محل سکونتشان به آنان ارث رسیده بود.
ورود ای��ن نورس��یدگان ب��ه اط��راف حرم، 
شروع تقسیم و باز تقسیم پلاک‌های بزرگ 
و خانه‌های بزرگ منطقه ش��ده است. هم 
به لحاظ تقسیمات ناشی از ارث بری و هم 
افزایش امکان اسکان اقشار کم بضاعت‌تر 
ریزدانه‌گی شتاب می‌یافته است. تا آنجا که 
در هنگام آمارگیری و بررسی‌های آغازین با 
خانه‌های 30 متری مواجه شدیم. این فضا 
و ریزدانگی که حدود 70 درصد پلاک‌های 
محدوده ط��رح زی��ر 150 متر، مس��احت 
دارند. در حالی که در گذشته خانه‌های این 
محدوده مس��احتی بیش از 700 یا 800 

مترمربع می‌داشتند.
با توجه به این مطالعات جامعه شناختی 
ش��ما در طول ط��رح، آی��ا در مطالعات 
اجتماعی شما نگاه به تاثیری که جامعه 


