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و  اجتماع��ی  آث��ار  بررس��ی 
بزرگ  پروژه‏ه��ای  فرهنگ��ی 
کام�اًل  منط��ق  ب��ا  حتّ��ی  عمران��ی، 
اقتص��ادی، ی��ک مس��ئله بدیه��ی و 
عقلایی اس��ت که متأسفانه تاکنون 
جدی گرفته نشده است و تبعات این 
بی‌توجه��ی روزب��ه‏روز افزای��ش پیدا 
می‏کند. چه کس��ی، چگونه و از کجا 
بای��د بار این تبع��ات را بردارد؟ نقش 
می��ان  ای��ن  در  م��ردم  و  حاکمی��ت 

چیست؟
 برای پاسخ به این سؤال باید از »منافع« 
پیوس��ت  از  بح��ث  در  کنی��م.  ش��روع 
فرهنگی، پیوس��ت اجتماعی، پیوس��ت 
زیست‌محیطی و پیوس��ت اثر بهداشتی 
که از یک خانواده‌اند و در جهان به عنوان 
»ارزیابی تأثیر« شناخته می‏شوند، باید از 
منافع ش��روع کرد. م��ردم دارای منافع 
زیس��ت‏محیطی، فرهنگ��ی و اجتماعی 
هس��تند و به همین نس��بت حاکمیت یا 
هر ک��س که می‌خواه��د اقدامی بکند و 
در جه��ان طبیعی ی��ا اجتماعی مداخله 
کن��د نیز منافع��ی دارد. امّ��ا نباید وقتی 
می‌پرس��یم که آیا حاکمیّ��ت باید دنبال 
پیوست فرهنگی باش��د یا مردم، منافع 
ف��رض  یکس��ان  را  م��ردم  و  حاکمیّ��ت 
کنیم. این س��ؤال ب��ا یک پاس��خ دوگانه 
مواجه می‌ش��ود؛ ه��م مردم بای��د دنبال 
پیوس��ت اجتماع��ی و فرهنگی باش��ند، 
هم حاکمیّ��ت. امّا حاکمیّت ابزار دنبال 
ک��ردن پیوس��ت فرهنگ��ی و منافعش را 

دارد؛ سازمان، پول، بودجه و قدرت. امّا 
آیا مردم س��ازمان دارند؟! پ��ول دارند؟! 
زمین��ه قانون��ی برای نوش��تن پیوس��ت 
فرهنگی دارن��د؟! مردم در ای��ران اصلًا 
هیچ‏ک��دام از زمینه‌ه��ای مطالبه کردن 

پیوست را ندارند.
فرض کنید خیابانی س��اخته می‏شود و 
بر زندگی مردم تاثی��ر منفی می‌گذارد؛ 
درخواس��ت  می‌توانن��د  چگون��ه  م��ردم 
پیوس��ت کنند؟ راهی ندارند جز این‏که 
افراد سراغ شهرداری بروند و بگویند که 
این بلا بر سر ما آمده است. برای تبدیل 
پیوست به مطالبه مردمی، باید پیوست به 
شکل حقوقی و قانونی تعریف شود. مثل 
خیلی از کش��ورهای دنیا که ای��ن کار را 
کرده‏اند؛ یعنی مردم می‌توانند در قالب 
شورای محلّه و شورای شهر، درخواست 
ارزیاب��ی تأثی��رات اجتماع��ی، فرهنگی 
و زیس��ت‌محیطی بدهن��د و ببینن��د که 
وقتی دولت‏ها کاری انجام می‌دهند چه 
تأثیری ب��ر آن‏ها می‌گذارد ی��ا در برخی 
از کش��ورها ب��رای مدّت معیّن��ی نتیجه 
مطالعات پیوس��ت را در اینترنت منتشر 
می‌کنند و م��ردم می‏توانند این نتایج را 
ببینند. در برخی کشورها، دادگاه‌های 

ارزیابی زیست‌محیطی و اجتماعی ایجاد 
شده که وظیفه‌شان رسیدگی به ادعاها 
و ش��کایات مردم درب��اره تأثیرات منفی 
اقدام��ات دولت‌ها و بخش خصوصی بر 
زندگی‌شان است. لازمه مشارکت مردم 
در پیوست، قدرت مردم بر انجام چنین 
ش��کل  آن،  پیش‌زمین��ه  و  اس��ت  کاری 
قانونی‌اش اس��ت؛ یعنی م��ردم بتوانند 
قانون��اً چنی��ن درخواس��تی کنن��د و در 
دادگاهی نظرشان را مطرح کنند. برخی 
کش��ورها به ش��کل دیگری پیگیر ماجرا 
ش��ده‏اند؛ مردم طبق قانون می‏توانند با 
یک استاد دانشگاه یا مؤسّسه تحقیقاتی 
یا مشاور قرارداد ببندند و از او بخواهند 
ک��ه هزینه‌ه��ای پدیده‏های��ی را ک��ه در 
زندگی‏ش��ان تأثیرگذار اس��ت بررس��ی 
کن��د. راه س��اده‏تر ای��ن اس��ت ک��ه نظام 
مطبوعاتی و رس��انه‌ای، فضایی را برای 

ارزیابی تأثیرات قرار دهد.
مث�اًل در مش��هد، راحت‌تری��ن راه ای��ن 
است که ش��ورای ش��هر متخصّصانی را 
استخدام کند تا درباره‏ ساخت‌وسازهای 
اط��راف ح��رم مطه��ر، می��دان ش��هدا و 
پدیده‌های دیگری که در شهر رخ داده، 
پیوست فرهنگی تهیّه کنند و در اختیار 
روزنامه‌ه��ا ق��رار دهند. در ح��ال حاضر 
چنی��ن گزارش‌های��ی بع��د از تدوین، یا 
محرمانه می‌ش��وند یا بایگانی می‏شود. 
دلی��ل بایگان��ی ش��دن بخش عم��ده‏ای 
از گزارش‏ه��ای تحقیق��ات در ایران این 
است که مدیران به آن‏ها تمایلی ندارند؛ 
چون عملکردش��ان زیر س��ؤال می‌رود. 
مش��کل دیگر این است که هیچ قانون و 
الزام��ی برای انتش��ار و آگاه کردن مردم 
از نتایج تحقیقات وجود ندارد و تا زمانی 
که این الزام نباش��د، صرفاً تأمین‌کننده 
مناف��ع مدیران خواهد ب��ود. مدیران نیز 
به راحتی بخش‌هایی را که به نفع آن‏ها 
نباشند سانسور می‏کنند یا از همان ابتدا 

جلوی انجام تحقیقات را می‌گیرند.
"پیوست فرهنگی" یکی از عاقلانه‌ترین، 
مدرن‏ترین و مردمی‌ترین قوانین تصویب 
شده طی30 سال اخیر ایران است؛ اما 

زمینه‏های اجرایی ش��دن ای��ن قانون از 
جانب مردم وجود ندارد.

راه عبور از این موانع چیس��ت؟ آیا با 
قانون‏گذاری خوب می‌توان مدیران 
را مقی��د ب��ه اج��رای این پیوس��ت‌ها 
کرد؟ یا امر دیگری غیر از قانون نیاز 

است؟
آگاه��ی، تولید منفعت می‌کن��د؛ در این 
هوا تنف��س می‌کنیم در حالی که بخش 
زی��ادی از م��ردم نمی‌دانن��د م��اده‌ای به 
نام س��رب در بنزین وجود دارد که عامل 
س��رطان اس��ت. ت��ا زمان��ی که ع��وارض 
س��رب  را نمی‏دانس��تیم، ت�الش ب��رای 
بنزین بدون س��رب جزو منافع ما تعریف 
نمی‌شد، ولی زمانی که فهمیدیم سرب 
سرطان‌زاست، تولید بنزین بدون سرب 

جزو منافع ما شد. 
به این ترتیب، سؤال جدّی این است: "آیا 
کسی که هدف اساس��ی‌اش دور کردن 
بخش��ی از جامعه از منافع آن‏ها است یا 
این‏که به‏دنب��ال منافع خود می‏باش��د، 
می‌تواند آگاهی‌رسانی را به‏خوبی انجام 
دهد؟ اصلًا آی��ا او تمایل به چنین کاری 
دارد؟ ارتق��ای آگاهی‏ها در ش��عار حرف 
خوبی است، امّا سؤال اساسی این است 
ک��ه مدی��ران در افزای��ش آگاهی‌ه��ا چه 
منفعتی دارند؟ اساس��اً منفعت مدیران 
و سیاس��ت‌مداران، در همه ج��ای دنیا، 
در فقدان آگاهی‏هاس��ت. ش��رکت‏های 
داروس��ازی ت��ا وقت��ی مجبور نباش��ند یا 
این‏که دیگران تحقیق نکنند، نمی‌گویند 
ک��ه داروهایش��ان چ��ه ع��وارض جانبی 
دارد؛ ش��رکت‌های خودروس��ازی روی 
پیامدهای زیس��ت‏محیطی تولیداتشان 
بحث نمی‌کنند، شرکت‌های تولیدکننده 
موبایل هیچ‏گاه اثرات تولیداتشان روی 

قلب و مغز را اعلام نمی‌کنند و ... .
اساس��اً نبای��د انتظار داش��ته باش��یم که 
مدیران و ساختارها به‏دنبال آگاه کردن 
افراد باشند. گویا تنها راه رفع این تعارض 
منافع، گسترش آزادی‌های اجتماعی و 
حقوق مدنی اس��ت. شما می‌توانید این 
تجرب��ه را در طرف��داران محیط‌زیس��ت 
ببینید. می‌توانیم سازمان‌هایی طرفدار 
محیط زیس��ت داشته باش��یم که سایت 
راه بیندازن��د، کتاب منتش��ر کنند، آخر 
هفته‏ها کوله‏پش��تی را بردارن��د و بروند 
در جنگل‏ها و ببینند که فلان اداره چند 
درخت را قطع کرده است، فلان شخص 

»پیوست‌نگاری«دچارآسیب»بازارپژوهش«نشود!

پیوست خوب، پیوست بد!
دکت��ر محم��د  فاضل��ی در کن��ار قانونگ��ذاری صحی��ح، آگاه��ی 
اجتماعی و مطالب��ه مردمی را مهم‌ترین ضامن اجرای پیوس��ت 
فرهنگی می‏داند که لازمه‏اش انتشار عمومی اسناد پیوست است؛ تا 
مردم از آثار مثبت و منفی طرح‏های در شرف اجرای اطرافشان مطّلع 

شوند و نسبت به آن‏ها واکنش نشان دهند.
ایشان طرح پیوست فرهنگی را یکی از هوشمندانه‏ترین و ضروری‌ترین 
اقدام��ات مدیریت فرهنگی کش��ور می‏داند، اما نس��بت به س��رانجام 
و نوع اجرای آن بس��یار نگران اس��ت و بارها در مورد اجرای بد "قانون 
پیوس��ت فرهنگی" هش��دار می‌دهد. دکتر محمد فاضلی مدیرگروه 
ارزیابی تأثیرات اجتماعی انجمن جامعه‌شناس��ی ایران معتقد است: 
یکی از آفت‏هایی که پیوست‏نگاری فرهنگی را تهدید می‏کند، افتادن 
در ورطه بازاری ش��دن و تجارت‌های پژوهشی است. وی افرادی را که 
شایس��تگی لازم را دارند، 30 تا 40 نف��ر می‌داند و از کمبود نیروهای 
متخصّ��ص در این امر نگران اس��ت. او ب��ا "انجمن بین‌الملل��ی ارزیابی 
نی��ز   )International Association of Impact Assessment( "تأثی��ر
ارتب��اط دارد. درباره ل��وازم و ضرورت‌های پیوس��ت‏نگاری فرهنگی و 
آسیب‌هایی که آن‌راتهدید می‌کند، با ایشان به گفت‏وگو پرداختیم که 

در ادامه خواهد آمد.

جامعه باید کسانی را که مداخلاتی انجام می‌دهند و عواقب آن‏ها 
را لحاظ نمی‌کنند تنبیه کند؛ تا هرکسی قبل از دست زدن به هر 
کاری، پیوستی برای پیش‌بینی و مدیریت پیامدهای آن تدوین کند


