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ــبت به فلسفه اجتماعی جلو نرفته است. فقه ما نیز در  کار می کند و اصلًا نس
ــت راجع به مسائل حکومتی، چیزی از فقه  ــت و قرن ها اس مقیاس فردی اس
مطالبه نشده است. بنده به طلبه هایی که در درس خارج مباحث اصولی شرکت 
ــش اصول فقه را خوب کار  ــد، توصیه می کنم بخش »تزاحم« در دان می کنن
کنند. »فقه تزاحم« و فقه اولویت ها، اساس فقه حکومتی است. باید در اصول 
فقه این مباحث را توسعه دهیم. چالش های آینده ما در مدیریت اسلامی کشور 
ــت. برای پایان نامه نیز مباحث حکم یا تزاحم را به عنوان مسائلی که  اینجاس

می تواند گره ها یا افق هایی را باز کند، پیشنهاد می دهم.
ب. چالش و مشکل دیگر، حجم انبوه و بی سابقه مسائل است که پیش از این 
اصلًا با آن مواجه نبوده ایم. حتی اگر بگوییم مدل نمی خواهیم و فقط تک گزاره 
می خواهیم، چقدر باید تک گزاره تولید کنیم که کفاف مسائل جاری را بدهد؟! 

سال 76 یکی از دوستان را به قم فرستادم تا برای توسعه گروه پژوهشی فقه 
در یکی از نهادهای حوزوی، ایده و مسأله گردآوری کنیم. بنا بود مسائل فقهیِ 
مؤسساتی را که وابسته به نهادهای حکومتی بودند، جمع آوری کند. به یکی از 
دوستان، یک هفته مأموریت دادم تا این جمع آوری را انجام دهد؛ اما ایشان سه 
روزه برگشت! گفت: من تنها دو مؤسسه رفتم؛ اما به اندازه کافی مسأله فراهم 
کرده ام! ایشان فقط از مرکز تحقیقات قوه قضائیه، حدود 250 فرع فقهی آورده 
بود که بابت هر کدام، حداقل یک پرونده قضایی وجود داشت. اگر می خواستیم 
برای همان مسائل کار علمی و پژوهشی کنیم، حداقل ده سال طول می کشید.

در گذشته، یک مرجع دینی رساله عملیه اش را به مردم می داد و هفته ای یکی 
دو استفتاء هم برای او می آمد. الآن فقط یکی از مراجع ما علاوه بر رساله عربیِ 
ــه جلدی و رساله قطور فارسی، دوازده جلد استفتائات دارد! علاوه بر آن که  س
بیشتر این استفتائات، هنوز پرسش های حکومتی نیست و فقط توسط افراد و از 

زاویه دید فردی سؤال شده است. 
ــائل ما غالباً »تک ساحتی« بود. اما جامعه مدرن باعث  ج. در زمان قدیم، مس
شده که جنس مسائل »چندلایه« و چند سطحی شود. بنابراین مداخله »یک 
دانش« برای حل آن و حتی تصویر مسأله و مشکل کافی نیست. یک مسأله، 
ــی- امنیتی و حتی هنری  ــان، ابعاد اجتماعی، اقتصادی، سیاس به طور همزم
ــه« و بدون  ــی دارد. مگر ما چقدر می توانیم با ادبیات رایج »فی نفس و تاریخ
ملاحظه شرایط و ابعاد مسأله، همه را معطل نگهداریم؟! مسائل چند ساحتی 

شده و دیگر »فی نفسه« گفتن جواب نمی دهد. 
ــائل، تنها ابعاد نظری ندارد و  از طرف دیگر خیلی از مس
نظری- عملی و دو حیثیتی است. بدین خاطر، تحقیقات 
ــأله  ــنادی و کتابخانه ای، به تنهایی جوابگوی حل مس اس
ــأله، در عینیت نیز تعیین کننده  ــت؛ زیرا جواب مس نیس
ــأله تنها این نیست که حکم این مسأله  است. دیگر مس
ــازی در جامعه اسلامی،  ــود، بلکه برای مدل س چه می ش
باید روش پیاده سازی و سازوکارهای اجرایی نیز مشخص 
ــود. درنتیجه، »ابعاد عملیاتی مسائل« نیز مورد سؤال  ش
است. شما می گویید در جامعه اسلامی ربا حرام است؛ اما 
باید بگویید سیستم بانکی را چگونه به سمت بانک داری 

بدون ربا جلو ببریم؟
بحران روش و چالش های فرارو

ــتیم  برخی چالش ها وجود دارد که اکنون با آن مواجه هس
ــود. از عجایب این  ــی دیگر در آینده رخ خواهد نم و برخ

ــویم! در عین حالی که  ــت که ما به امراض متضاد هم می توانیم مبتلا بش اس
ــت در تب هم بسوزیم و درمی مانیم که چه  ــردی مان کرده است ممکن اس س

کنیم؟ مشکلات و چالش های گوناگون روشی همین گونه است. 
ــی« در روش ــه دار، »حصرگرای ــم و ریش ــش مه  چالـش نخسـت. از چال

 )methodological exclusivism( است. حصرگرایی پرآسیب ترین و 
پرسابقه ترین مشکل بر سر راه رشد تولید علم است. به نظر بنده، بسیاری از علوم 
ــلامی مبتلا به حصرگرایی روشی است. نتیجه حصرگرایی، »تک روشی«  اس
است که نقطه مقابل آن »چندروشی« یا به بیان دیگر، ترکیب روش ها است. 
ــی، گاهی موجب افتخار صاحبان علم نیز  ــت که این حصرگرای جالب این اس
ــم، یافته های علوم تجربی و  ــود. مثلًا به خود می بالیم که در فلان عل می ش
ــت نمی دهیم. حصرگرایی با  ــی را در روش علمی خود دخال ــای وحیان داده ه
ــیمات علوم اسلامی نیز اثر گذاشته است؛  پارادایم هایی که تولید کرده در تقس
می گوید علوم بر دو نوع هستند: علوم عقلی و علوم نقلی. پیش فرض این ادعا، 
حصرگرایی روشی است؛ یعنی در حل مسأله یا از روش عقلی استفاده کنید یا 

از روش نقلی!
ــی  مرحوم علامه عبدالهادی فضلی در یکی از کتاب هایش درباره روش شناس
حل مسائل کلامی، مطلبی را به اختصار بیان می دارد -اگرچه به نظرم از آن 
بحث های جنجالی است- او می گوید: ما چهار روش داریم؛ یکی روش عقلی 
محض -روش معتزله- است و البته روش کلامی برخی فلسفه گرایان بعد از 
خواجه نصیرالدین طوسی. وی اضافه می کند که منظورم از عقلی دقیقاً روش 
ــی- برهانی است. دوم، روش صرفاً نقلی یعنی دقیقاً آیات و بیش از آن  قیاس
ــوم روش  ــات که این را روشِ اهل ظاهر و اهل حدیث می داند. روش س روای
وجدانی یا شهودی است که آن را روش اسماعیلیه و صوفیه معرفی می کند. اما 
روش چهارم، منهج و »روش تکاملی« است و نمونه اش روش شیعه در کلام 
ــی- برهانی، از آیات و روایات و حتی از  ــت که همزمان از روش های قیاس اس

روش تجربی نیز استفاده می کند. 
ــی در مطالعات و  ــی روش ــد که حصرگرای ــان می ده ــده، نش مطلب نقل ش
ــیاری وجود دارد. در حالی که سودای برخی مشتاقان  پژوهش های کلامی بس
ــیعه، به روش صرفاً عقلی و سودای  ــفه، تبدیل روش تکاملی در کلام ش فلس

سلفیه، حذف کامل روش های عقلی و غیرنقلی از کلام اسلامی است.
شهید صدر در کتاب »المعالم الجدیده« بسیار جالب درباره 
ــد: دلایلی که ما در فقه  ــد و می گوی اصول فقه می اندیش
استفاده می کنیم، از دو جنس است: 1- دلیل استقرائی 2- 
ــاید.  دلیل برهانی. این تفکر، فضا و افق تازه ای را می گش
ــتقرائی؟ می گوید چون فحص  ــر بگویید چرا دلیل اس اگ
ــت و دلیل  ــت یا نیس می کنیم و می بینیم این حکم هس
استقرائی چیزی غیر از این نیست. به همین جهت ایشان 
ــتقراء را دوباره به بحث های  ــد که اصلا نباید اس می گوی
ــوم در منطق  ــری و برهانی برگرداند. این ارجاع مرس نظ
ارسطویی، یک اشتباه است. توضیح این نظر را می توانید 
در کتاب ارزشمند ایشان »الاسس المنطقیه للاستقراء« 

ملاحظه بفرمایید.
ــکلات ماست. چون  به هر حال حصرگرایی یکی از مش
مسائل چند لایه را دیگر نمی توان با دانش حصرگرا حل 
کرد. متاسفانه نتایجی هم که دانش های حصرگرا به دست 

حـدود ده سـال پیـش در 
برخـی محافـل گفتـم که 
نگران »بحـران روش  باید 
اسـلامی«  مطالعـات  در 
باشـیم و از الآن چـاره ای 
بیاندیشیم. حقیر پیش بینی 
می کـردم که دهـه آینده، 
در علوم اسـلامی تحولاتی 
تدریجی برای اصلاح روش 
صـورت می گیـرد؛ اما باید 
هم اکنون به فکر مشکلات 
در  روش  چالش هـای  و 
مطالعات نظری و مدل سازی 

اسلامی باشیم.

زاویــه دیـــد


