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مختلف محس��وب می‌شود. طبعاً ابزارهای نیل به بقا و امنیت با یکدیگر متفاوت است. از 
س��وی دیگر، باید بر این امر تأکید داش��ت که شیوه‌های مختلف بقا نیز با تغییراتی همراه 
می‌شود. این امر تابعی از مؤلفه‌های مؤثر در تنظیم اولویت‌های سیاست خارجی هر کشور 
است. از سوی دیگر، باید عوامل دیگری را در تنظیم رفتار سیاست خارجی کشورها مورد 
توج��ه ق��رار داد. »انگیزه‌های نهفته« در رفتار نخبگان سیاس��ی و همچنین »ترجیحات 
ایدئولوژیک«23 از جمله عوامل تأثیرگذار بر تعیین رفتار سیاس��ت خارجی کش��ورها است. 
اما این مؤلفه‌ها نیز در راس��تای حداکثرسازی قدرت ملی و همچنین تأمین بقای سیاسی 
کش��ورها به‌کار گرفته می‌ش��وند. در این ارتباط، مورگنتا اصالت چندانی برای مؤلفه‌های 
یادش��ده در تعیین اهداف عمومی سیاست خارجی کشورها قائل نیست. وی بر این اعتقاد 

است که:
»انگیزه، گمراه‌کننده‌ترین داده روان‌ش��ناختی است. منافع و احساسات، بازیگر و همچنین 
ناظر آن را تحریف می‌کند. این تحریف را غالباً نمی‌توان تشخیص داد... با وجود این، حتی 
اگر به انگیزه‌های واقعی دولتمردان نیز دسترسی داشته باشیم، این شناخت کمک چندانی 
به درک سیاس��ت خارجی نمی‌کند. حتی ممکن اس��ت ما را به انحراف بکشاند... تاریخ از 
رابطه‌ای دقیق و ضروری میان کیفیت انگیزه‌ها و کیفیت سیاست خارجی خبر نمی‌دهد... 
از نیات پاک یک دولتمرد نمی‌توان نتیجه گرفت که سیاست‌های خارجی او اخلاقاً تحسین 

برانگیز یا از نظر سیاسی موفق است.« )مورگنتا، 1374: 8-9(
به این ترتیب، نظریه‌پردازان سیاست خارجی، هدف اصلی هر کشوری را تأمین منافع ملی 
و حداکثرس��ازی قدرت ملی برای تحقق بقا می‌دانند. این امر نشان می‌دهد که »امنیت و 
بقا« اصلی‌ترین ره‌آورد عمومی سیاس��ت خارجی محسوب می‌شود. آنچه زمینه‌های لازم 
را برای بقا و امنیت فراهم آورد، نمادی از سیاس��ت خارجی موفقیت‌آمیز تلقی می‌ش��ود. 
چنین رویکردی قانونی عام و اجتناب‌ناپذیر در سیاست خارجی تمامی کشورها در تمامی 
دوران‌های تاریخی به حس��اب می‌آید. طبعاً روند یادشده در زمره اهداف عمومی سیاست 

خارجی ایران در دوران‌های تاریخی مختلف قرار دارد.
آنچه که سیاست خارجی کشورها را از یکدیگر متمایز می‌کند، جهت‌گیری‌های متعدد در 
عرصه سیاست خارجی است. در هر دوران تاریخی، جلوه‌های خاصی از تهدیدات امنیتی 
به‌وجود می‌آید. ناپایداری در حوزه سیاس��ت خارجی، گس��ترده اس��ت. این امر را می‌توان 

زمینه‌ای برای تغییر الگوهای رفتاری و همچنین تاکتیک‌های رفتار دیپلماتیک دانست. 
هالس��تی در بیان هدف‌های عمومی سیاست خارجی کشورها بیان می‌دارد: »دیپلمات‌ها 
و مقام��ات وزارت امور‌خارجه معمولًا با امور فوری واقعی با دامنه محدود، ارتباط دارند. به 
هر حال، بیشتر حکومت‌ها همچنین هدف‌هایی دارند که نیازها و مقاصدشان را منعکس 
می‌س��ازد و می‌کوش��ند با اتخاذ تدابیر و اقدامات گوناگون به آن‌ها دست یابند. هدف‌های 
مزبور ممکن اس��ت بس��یار خاص و در ارتباط با مسئله‌ای مشخص باشد... وجه مشترک 
تمامی موارد، وجود قصد یا هدفی است که اساساً تصویری از حالت آتی امور و مجموعه 
ش��رایط آینده به دست می‌دهد که حکومت‌ها مایل‌اند به دست سیاستگذاران]...[آن قصد 
یا هدف را محقق س��ازند. علی‌رغم موارد یادشده، اگر اصطلاح اهداف سیاست خارجی را 
ب��رای توصیف انواع مختلفی از مناف��ع و ارزش‌های جمعی به‌کار ببریم، نباید بپذیریم که 
دیپلمات‌ها همه اوقات خود را برای تنظیم دقیق مجموعه هدف‌های جمعی یا خصوصی 
منطقی و منسجمی مصروف می‌دارند که باید از طریق انتخاب معقول وسایل برای دستیابی 

به هدف‌ها به‌طور منظم تعقیب شود.« )هالستی، 1373: 212(
برخی از نظریه‌پردازان سیاس��ت خارجی هیچ‌گونه اعتقادی به اهداف مشخص و بنیادین 
در سیاست خارجی ندارند. به اعتقاد آن‌ها کشورها عمدتاً تحت تأثیر »شرایط بین‌المللی« 
و »بحران‌های زودگذر«ند. هیچ کش��وری نمی‌تواند موضوعات فراروی سیاست خارجی 
خود را نادیده بیانگارد. به همین دلیل است که مسائل کلی و عمومی در سیاست خارجی 
تحت تأثی��ر موضوعات روزمره قرار می‌گیرد. به‌طور مثال، ش��کل‌گیری جنگ تحمیلی، 

محدودیت‌های تس��لیحاتی اعمال ش��ده علیه ایران، جنگ نفتکش‌ها، بحران هسته‌ای، 
بحران میکونوس، تحریم اقتصادی ایران، محکومیت ایران توسط کمیته سوم حقوق بشر 
ملل متحد و همچنین محکوم‌س��ازی ایران در بیانیه‌های شورای همکاری خلیج‌فارس و 
اتحادیه عرب از جمله موضوعاتی اس��ت که بر اهداف عمومی سیاست خارجی بازیگران 
منطق��ه‌ای و بین‌المللی در برخورد با جمهوری اسال�می ایران، تأثیرات قابل‌توجهی به‌جا 
گذاش��ته است. این امر نشان می‌دهد که موضوعات فراروی سیاست خارجی هر کشور از 

اهمیت ویژه‌ای در شکل‌بندی و رفتار عمومی واحدهای سیاسی برخوردار است. 
آنتونی سمپس��ون ک��ه کتاب‌های زیادی در مورد سیاس��ت‌های خارج��ی و امنیتی ایران 
نوش��ته اس��ت، بیان می‌دارد که: »تصمیمات مهم را می‌توان واکنشی نسبت به تهدیدات 
فراروی کشورها دانست. واحدهای سیاسی با بحران‌های پیش‌بینی‌ناپذیر روبه‌رو می‌شوند. 
غافلگیری، بخش اجتناب‌ناپذیر سیاست خارجی کشورها است. بنابراین واحدهای سیاسی 
نمی‌توانند واقعیت‌های محیط منطقه‌ای را نادیده بگیرند. به همین دلیل است که کشورها 
پیوند چندانی با اهداف درازمدت و کلی سیاست خارجی ندارند. آنان صرفاً به امنیت و بقای 
خود می‌اندیشند و تلاش دارند تا امنیت و بقا را در کوتاه‌مدت، میان‌مدت و بلند‌مدت تأمین 

)311 :1982 ,Sampson( ».نمایند
براساس چنین رهیافتی، سیاست خارجی را می‌توان تابعی از اهداف ملی کشورها و همچنین 
حوادث، اتفاقات و فشارهای ایجادشده علیه واحدهای سیاسی دانست. طبعاً کشوری همانند 
ای��ران که در مرکز بحران‌های منطقه‌ای و بین‌المللی قرار دارد، با طیف گس��ترده‌تری از 
بحران‌های سیاس��ت خارجی روبه‌رو اس��ت. این امر منجر به تغییر در اهداف ملی ایران 
می‌گردد. بنابراین، موضوعات جانبی را می‌توان یکی از عوامل اصلی در فرایندهای سیاست 
خارجی کشورهایی همانند ایران دانست. این روند در دوران قبل و بعد از پیروزی انقلاب 
اسال�می ایران قابل مطالعه اس��ت. در هر دوران تاریخی، نش��انه‌هایی از رفتار سیاسی و 
اس��تراتژیک نمود می‌یابد: رفتارهایی که بیانگر تداوم و تغییر در عناصر سیاس��ت خارجی 

ایران هستند.
4. نق�ش اهداف ملی در الگوس�ازی سیاس�ت خارج�ی جمهوری 

اسلامی ایران
تغییر در س��اختار حکومتی زمینه‌های لازم برای بازسازی و بازآفرینی فرایندهای سیاست 
خارجی کشورها را فراهم می‌سازد. هر نظام سیاسی براساس اهداف، مطلوبیت‌ها و همچنین 
مطالبات بین‌المللی خود، سطح جدیدی از روابط را در حوزه سیاست خارجی طراحی می‌کند. 
با تغییر در ساختار نظام سیاسی ایران نیز اهداف ملی جمهوری اسلامی متفاوت و متمایز از 
اهداف ملی دوران پهلوی دوم گردید. لذا به موازات ویژگی‌های عمومی ایجادکننده هویت 
ملی هر کشور، لازم است تا ویژگی‌های ساختاری و کارکردی واحدهای سیاسی نیز مورد 

ملاحظه قرار گیرند.
اصلی‌ترین ش��اخص سیاس��ت خارجی ایران در دروان بعد از پیروزی انقلاب اسال�می را 
می‌توان در قالب و قواعد ایدئولوژیک آن بررس��ی نم��ود. در این دوران اهداف فراملی در 
سیاست خارجی ایران ماهیت ایدئولوژیک یافت. بنابراین توجه به نشانه‌های ایدئولوژیک 
برای س��اخت‌های سیاسی و مدیران اجرایی کش��ور امری الزام‌آور تلقی گردید. در چنین 
شرایطی، قواعد ایدئولوژیک به‌عنوان بخشی از منافع ملی در آمد. اگرچه عده‌ای اعتقاد دارند 
که منافع ملی با منافع و مطلوبیت‌های ایدئولوژیک در تعارض است، باید تأکید داشت که 
ایدئولوژی می‌تواند شاخص‌های رفتاری و همچنین منافع کشورها را براساس شاخص‌های 

جدید بازنمایی کند. در این ارتباط می‌توان گفت:
»ایدئولوژی، چارچوب ذهنی جدیدی را برای سیاست خارجی به‌وجود می‌آورد تا براساس 
آن، سیاس��تگذاران واقعیت‌ها را درک نمایند. در ای��ن روند، اطلاعات و پیام‌های واصله از 
محی��ط بین‌المللی معنا و مفه��وم پیدا می‌کند. ایدئولوژی این‌گون��ه پیام‌ها و اطلاعات را 

براساس طبقه‌بندی خاصی مورد تفسیر و تبیین قرار می‌دهد.«)قوام، 1370: 124(


