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مبارزه دون‌کیشوت‌وار 
با علوم انسانی جدید
از »حیات علمی« تا »مسأله روش«

ما در سنت تاریخی خود، علوم انسانی در معنا 
و مفهوم جدید آن نداشته‌ایم.

عقلانی��ت علمی به‌ط��ور کلی و علوم انس��انی جدید، 
به‌منزله بخشی از عقلانیت علمی، به ‌هیچ‌وجه در سنت تاریخی ما شکل نگرفته است و 
ما با عقلانیت علمی و علوم انسانی تجربی جدید تا حدود بسیار زیادی بیگانه‌ایم. به همین 
دلیل است که شاهد ظهور تئوری‌ها و پژوهش‌های اصیل علمی در دیار خویش نیستیم.

مهم‌تری��ن عامل و بنیادی‌ترین دلیل تاریخی، عدم ظهور عقلانیت علمی و عدم تکوین 
علوم انسانی در معنای جدید در ایران را باید رشدنیافتگی و به تمامیت نرسیدن عقلانیت 
متافیزیکی در س��نت تفکر اسلامی دانست. علم جدید تنها در سنت تاریخی متافیزیک 
یونانی ظهور کرده است و در هیچ‌‌یک از سنت‌های نظری تاریخی دیگر، از جمله در سنت 
نظری تاریخی خود ما، علم به معنا و مفهومی که در غرب ظهور پیدا کرده، شکل نگرفته 
است. البته در میان اقوام و سنت‌های تاریخی دیگر، مثل چینیان، مصری‌ها و هندی‌ها و 
سنت‌های نظری و تاریخی آنان، علوم به معانی دیگری وجود داشته‌اند؛ اما علم به مفهومی 
که ما از »علم تجربی جدید« و رابطه خاصی که میان انس��ان یا س��وبژه مدرن با جهان 
به‌منزله ابژه شکل گرفت و اینکه انسان توانست طبیعت را به‌منزله ابژه عقل و اراده خود 
فهم کند، در میان هیچ‌یک از آن اقوام و فرهنگ‌ها و تمدن‌های آنان وجود نداشته است. 
کانت برای توصیف سرش��ت علم م��درن در کتاب »نقد عقل محض« می‌گوید: تا قبل 
از ظهور علم جدید، بش��ر مانند کودکی بود که تاتی‌تاتی می‌کرد و ریس��مان هدایتش را 
طبیعت به دس��ت گرفته بود؛ اما بشر دوره جدید، دیگر نه همچون یک کودک، بلکه در 
مقام قاضی یا دادس��تانی است که گلوی طبیعت را می‌فشارد و از آن، پاسخ‌ پرسش‌های 

خ��ودش را می‌طلبد. چنین تحولی؛ یعن��ی ابژه کردن 
طبیع��ت، انس��ان و جامع��ه و پژوهش تجرب��ی درباره 
آن‌ها بر اس��اس طرح‌های از پیش تعیین‌شده، صرفاً در 
عل��م جدید و ب��ا علم جدید غربی و ن��ه در هیچ‌یک از 
فرهنگ‌ها و تمدن‌های غیرغربی شکل گرفت؛ لذا، در 
سنت تاریخی ما نیز، همچون همه سنت‌های تاریخی 
غیرغرب��ی، علوم جدید به‌طور کلی و علوم انس��انی در 
معنا و مفهوم جدید آن وجود نداش��ته است. این سخن 
به این معنا نیس��ت که ما هیچ‌گونه شناختی از جهان، 
طبیعت و انس��ان نداش��ته‌ایم و فرضاً فاقد طبیعیات یا 
علم‌النفس یا ش��یوه‌های دیگری از ش��ناخت جهان و 
انسان بوده‌ایم یا دستاوردهای حِکمی و عرفانی و دینی 
ما بی‌ارزش بوده اس��ت. همه س��خن در این است که 
این شیوه‌های شناس��ایی، به‌طور کلی، با علوم جدید و 
علوم انسانی جدید، به اعتبار مفروضات متافیزیکی و نیز 

روش‌های‌شان از اساس متفاوت بوده‌اند. 
ما درک درس�تی از حیات و عقلانیت علمی در 

همه حوزه‌ها، از جمله در حوزه علوم انسانی نداریم.
نمی‌توان مش��کل مجامع شبه‌علمی کش��ورمان را در فقدان برخورداری از حیات علمی 
واقعی، صرفاً محدود به »مس��أله روش« و ناآش��نایی یا کاربرد نداشتن روش‌های دقیق 
علمی دانس��ت. البته بی‌توجهی به مس��أله روش، به‌خصوص در حوزه علوم انسانی، خود 
مسئله‌ای اس��ت؛ اما به گمان بنده، موضوع بنیادی‌تر از صرف مسأله روش و متدولوژی 
است. اگر ما تمام سرمایه‌های ذهنی، مادی و معنوی خود را نیز مصروف آشنایی و آموزش 
روش‌ها و متدولوژی‌های علمی بکنیم، کماکان حیات علمی، به آن معنا و مفهومی که در 
غرب وجود دارد، در جامعه کنونی ما شکل نخواهد گرفت. ما به روش‌های علمی التفات 
نداریم؛ زیرا درک درستی از حیات و عقلانیت علمی در همه حوزه‌ها، از جمله در حوزه علوم 
انسانی نداریم. ما به روش‌ها و متدولوژی‌های جدید، کم‌توجه یا اساساً بی‌توجه‌ایم؛ چراکه 
اصولًا خود علم جدید را در همه عرصه‌ها، از جمله در حوزه علوم انسانی جدی نمی‌گیریم. 
»مسأله روش« صرفاً یک مقوله از مقولات گوناگون »حیات علمی« است؛ اما دربرگیرنده 

همه عناصر قوام‌بخش آن نیست.
به هیچ‌وجه نباید این سخنان و تأکید بر تفاوت‌های بنیادین علوم جدید از دیگر نظام‌های 
علمی در دیگر سنت‌های تاریخی را در سیاقی سیانتیستی و پوزیتیویستی، یعنی به معنای 
دفاع مطلق از علم جدید و بی‌پایه‌و‌اس��اس تلقی ک��ردن هرگونه معرفتی که با الگوها و 
چارچوب‌های علوم تجربی جدید سازگار نیست، درک کرد و نیز نباید از این سخنان نوعی 

می‌توان مدعی ش�د بیش�ترین حجم تولید معتق�دان به 
علوم انسانی اسالمی به نقد مبانی تئوریک و به‌خصوص 
»روشی« علوم انس�انی غربی اس�ت اما مقاله دکتر بیژن 
عبدالکریمی ضمن آن‌که این نقدها را نفی نمی‌کند، تمرکز 
بحث را بر این می‌گذارد که بدون درک درس�تی از حیات و 
عقلانیت علم�ی عصر جدی�د، نخواهیم توانس�ت توفیق 
مهمی در تولید علوم انسانی اسلامی داشته باشیم. وی در 
این مقاله؛ توجه به روش‌آگاهی و تکی�ه بر متدولوژی که از 
مهم‌ترین بنیادهای علم غربی اس�ت را ضروری می‌داند و 
تصریح می‌کند: »علم تجربی حاصل ارزش‌های ما نیست؛ 

زیرا واقعیات در برابر فرضیات ما بی‌تفاوت نیست«.
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