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تحقیر یا درک نکردن اهمیت، شأن و عظمت علوم جدید را نتیجه گرفت. با علم جدید، 
کره زمین، به‌راستی برای نخستین‌بار، به‌نحوی بسیار اساسی چهره عوض کرد. این علم 
قائم به روش و متدولوژی خاص آن اس��ت؛ اما صرفاً قائم به روش و مس��تقل از مبانی 

متافیزیکی خاص آن نیست.
»روش‌آگاهی«، یکی از مش��خصات دوره مدرن و علم جدید اس��ت. بشر تا قبل از دوره 
جدید و شاید تا قبل از ماکیاولی در حوزه فلسفه سیاسی و تا قبل از دکارت در حوزه فلسفه 
محض، بدین نحو برجسته بر اهمیت روش، وقوف و آگاهی نیافته بود. البته، متافیزیک 
و فلس��فه بالذات و از همان آغاز تاریخ خود، با مس��ئله روش و روش‌آگاهی پیوند خورده 
است. تفکر متافیزیکی، نحوه تفکری است که منطق و روش‌های منطقی راهبر آن است 
و این نحوه تفکر منطق‌مدار )روش‌محور( که به تفسیر تکنیکی از معرفت و تفکر منتهی 
شد، نخستین‌بار با یونانیان و با ظهور عقلانیت متافیزیکی پا به عرصه وجود گذاشت؛ اما 
»روش‌آگاهی« در دوره جدید معنا و مفهومی مضاعف و خاص یافته است؛ یعنی علاوه بر 
تکیه بر منطق و روش‌های منطقی، روش‌های دیگری نیز برای مواجهه با پدیدارها و در 

اندیشیدن بر پدیدارها جست‌وجو می‌شود. 
در عرصه فلس��فه سیاس��ی جدید، تکیه بر روش‌آگاهی، توجه به این امر می‌دهد که در 
فلسفه سیاسی کلاسیک، مسئله اصلی، یافتن پاسخ این پرسش بوده است که چه کسی 
باید حکومت کند و در مقابل پاسخ داده می‌شده است: بهترین یا خردمندترین افراد، نژاد 
برت��ر، مردم و... ؛ اما اگر بپذیریم ک��ه یافتن بهترین حاکمان، همواره آرزویی بیش نبوده 
است و حاکمان هیچ‌گاه به اندازه کافی خوب یا خردمند نبوده‌اند، پس باید مسئله اصلی 
فلسفه سیاسی را، پرس��ش درباره بهترین روش سیاسی و نه پرسش از بهترین حاکمان 
قرار دهیم تا در صورت به قدرت رسیدن بدترین و شریرترین افراد نیز، جامعه کمتر آسیب 

و زیان ببیند. 
بی‌تردید، یکی از پیشگامان عصر نو و بنیان‌گذار فلسفه سیاسی جدید، »ماکیاولی« است. 
اصل اساسی تفکر ماکیاولی که رهیافت مشترک و بنیادین همه فیلسوفان سیاسی جدید 
است، عبارت است از مخالفت با آرمان‌گراییِ فلسفه سیاسی کلاسیک و دعوت به اینکه 
آدمی باید از بلندپروازی‌ها و آرمان‌گرایی‌های فیلس��وفان سیاسی گذشته دست بردارد و 
معیارهای خود را تنزل دهد تا تحقق نظم اجتماعی درس��ت یا مطلوب ممکن گردد. به 
تعبیر دیگر، ما در عرصه حیات سیاس��ی و اجتماعی صرفاً تا آن اندازه که روش‌های‌مان 

اجازه می‌دهد، باید از آرمان‌ها و فضایل سخن بگوییم.
»متدولوژیسیس�م« یا »قول به اصالت روش«، یکی از 

ویژگی‌های فلسفه جدید است.
اما در فلس��فه جدید نیز روش و روش‌آگاهی اهمیت فوق‌العاده‌ای 
می‌یابد، تا آنجا که »متدولوژیس��م« یا »ق��ول به اصالت روش« 
را می‌توان یکی از ش��اخصه‌های بنیادین فلس��فه جدید برشمرد. 
در معرفت‌شناسی جدید گفته می‌ش��ود، صرفاً آن‌گونه شناسایی 
را می‌ت��وان معرفت نامید که اول، از روش��ی که به یاری آن این 
شناس��ایی برای ما حاصل شده است، آگاه باشیم؛ دوم، به کمک 
آن روش بتوانیم درستی یا نادرستی آن معرفت را آزموده و بررسی 

کنیم. 
ت��ا این حد اهمیت یافتنِ روش را برای نخس��تین‌بار در اندیش��ه 
دکارت، پدر فلس��فه جدید، می‌یابیم. دکارت عالمانه و عامدانه با 
گذش��ته قطع رابطه کرد و به نفی اتوریته‌های فکری پرداخت. او 
عزم خود را جزم کرد که گویی همه‌چیز را دوباره از نو آغاز کند و 
بر حجیت مرجعیت‌های فکری گذشته )فیلسوفان / کتاب مقدس 
/ کلیسا( اعتماد نکند. دکارت مصمم بود که فقط به عقل خویش 

و نه به حجیت گذش��تگان اعتماد ورزد. او مصمم ش��د که از خَلط امور واضح و بدیهی با 
امور ظنّی احتراز کند. دکارت، فیلسوفان مدرسی را متهم به این می‌کرد که امور محتمل 
و ظنّی را همچون امور قطعی و یقینی می‌انگارند. از نظر وی فقط یک نوع معرفت وجود 
دارد که شایس��ته نام معرفت است و آن »معرفت یقینی« اس��ت. دکارت صراحتاً اعلام 
می‌کند: »هیچ دانش��ی را که بتوان درباره آن ش��ک کرد، نباید علم نامید«؛ لذا با دکارت 
تعری��ف تازه‌ای از حقیقت، یعن��ی »حقیقت به منزله یقین« ظهور می‌یابد. همین فهم از 
حقیقت روح روش‌آگاهی در فلسفه جدید است؛ یعنی صرفاً معرفتی یقینی است که ما با 
کاربرد روش‌ یا روش‌های صحیح به‌دس��ت آورده‌ باشیم. همچنین دکارت بر آن بود که 
تصورات واضح و متمایز را اکتس��اب و با آن‌ها کار کند و نه چنان‌که فیلس��وفان مدرسی 
)اسکولاستیک( را بدان متهم می‌کرد از اصطلاحاتی استفاده کند که فاقد هرگونه معنای 

واضح یا اصلًا فاقد معنا باشند. 
بدین ترتیب، برای دکارت وضوح و تمایز به منزله معیار »حقیقت / یقین« تلقی گشت. 
دکارت می‌خواست روش صحیحی برای پژوهش حقیقت بیابد و آن را به‌کار گیرد، روشی 
که وی را قادر می‌ساخت حقایق را به نحوی معقول و منظم اثبات کند. غرض اصلی و 
اولیه دکارت، نیل به یک روش جدید برای نیل به حقیقت بود و این آغاز متدولوژیسم یا 
روش‌گرایی و اصالت یافتن روش در دوره جدید است؛ یعنی بیش از آن‌که مهم باشد چه 
می‌گویی، این نکته اهمیت دارد که با چه روش��ی به آنچه می‌گویی، رس��یده‌ای و بتوانی 
این را نش��ان دهی. دکارت می‌گوید: »اما در مورد همه عقایدی که تا آن زمان پذیرفته 
بودم، فکر کردم که هیچ‌کاری بهتر از این نیست که سعی کنم همه را به یک‌باره به دور 
افکنم تا بعداً یا عقاید بهتری را جانشین آن‌ها کنم یا همان عقاید را پس از آن که با نظام 
عق��ل تطبیق کردم، حف��ظ کنم«. )گفتار در روش، کلیات، فراز شش��م( پس نزد دکارت 
حقیقت عبارت اس��ت از انطباق آموزه‌ها با نظام عقلی و این یکی دیگر از ش��اخصه‌های 

سوبژکتیویسم دوره جدید و همچنین روح اصلی متدولوژیسم است. 
کمال مطلوب دکارت از فلسفه )معرفت(، رسیدن به نظامی واحد و منسجم از حقایقی است 
که با روش علمی اثبات شده باشند؛ یعنی دارای چنان ترتیبی باشند که ذهن از حقایقی که 
بالذات بدیهی )واضح، روشن و متمایز( است، به حقایق بدیهی دیگر که مورد استلزام آن 
حقایق است، حرکت کند. این کمال مطلوب را کجا می‌توان یافت؟ در ریاضیات. دکارت 
هم در کتاب »گفتار در روش« و هم در کتاب »اصول هدایت ذهن«، به صراحت درباره 
تأثیری که علم ریاضی در ذهن وی داش��ته، س��خن گفته است و می‌گوید که او در اوان 
جوانی، تحت تأثیر وضوح و یقینی بودن علوم ریاضی در مقایسه با 

سایر علوم و فنون دیگر قرار گرفته است.
از نظ��ر دکارت، وضوح و یقینی بودن، از خصوصیات ذاتی روش 
Mathem a  ریاضی است؛ لذا در دکارت ما شاهد ظهور نوعی 

ticism یا قول به اصالت ریاضیات هستیم؛ یعنی او از پیش، این 
امر را فرض گرفته اس��ت که همه علوم به یکدیگر شباهت دارند 
)این یعنی مونیسم معرفت‌شناختی( و روشی که در ریاضیات به‌کار 
می‌رود، قابل اطلاق در همه علوم دیگر است )و این یعنی مونیسم 
روش‌ش��ناختی(. پس از نظ��ر دکارت، فقط یک ن��وع »معرفت 
حقیقی« یا یک نوع »معرفت یقینی و بدیهی« وجود دارد )مونیسم 
معرفت‌شناختی( و بالاخره فقط یک علم )معرفت( هست، هرچند 
ش��عب و فنون مرتبط با یکدیگر دارد. از همین جهت، فقط یک 

روش علمی می‌تواند موجود باشد )مونیسم روش‌شناختی(.
اما این تصور که همه علوم نهایتاً یک علم واحد یا اجزای یک 
نظام علمی و معرفتی واحد و مرتبط هستند و آن هم مساوی و 
مساوق با نظام فاهمه انسانی است، فرض بسیار سترگی است. 

روش

در عل�وم انس�انی مباحث 
می‌توان�د  روش‌ش�ناختی 
سد سکندری باشد در برابر 
هرگون�ه خراف�ه، ادعاهای 
شارلاتانیس�م  و  گزاف�ی 
علم�ی و نظ�ری. تأکید بر 
اهمی�ت روش ب�ه معن�ای 
مقابله با گزافی و من‌عندی 
تلقی کردن معرفت اس�ت؛ 
ام�ا در همان ح�ال، باید به 
محدودیت‌های روش‌ها نیز 
توجه داش�ت و اجازه نداد 
بر اس�اس متدولوژیسم  تا 
و  سیانتیس�م  نوع�ی  ب�ه 
پوزیتیویسم غلطیده شود.


