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ــی و آن مبادی و مبانی که علم دارد، مشخص نشود، بومی سازی  معرفت شناس
معنایی ندارد. 

کسانی که می گویند ما باید بومی سازی علمی داشته باشیم، حتماً علم رایج مدّ 
ــان هست؛ یعنی علمی که مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی روشنی  نظرش
دارد. قطعاً اگر علم موجود )چه علم اثباتی، چه علم تفسیری و چه علم انتقادی( 
ــد، بومی سازی مطرح می شود و به منزله مدل سازی هم خواهد بود؛  مدّ نظر باش
یعنی هر نوع مدل سازی بر اساس علم خاص انجام بدهید، به معنی بومی سازی 
آن علم تلقی می شود. اگر کسی اعتقاد و باور به پیش فرض های علوم اثباتی یا 
تفسیری یا انتقادی داشته باشد و آن ها را در جامعه به کار بگیرد و کاربردی کند، 
بومی سازی معنا پیدا می کند؛ اما چون این سبک از بومی سازی متصل به خود علم 
ــت، اول باید مشخص کنیم که ما چه نوع علمی  را می خواهیم بومی سازی  هس
بکنیم؟ معمولًا چون مراحل قبلی پیش فرض گرفته می شود، درباره آن ها صحبت 
نمی شود. من فکر می کنم اگر علم رایج و علم مرسوم، بومی سازی و مدل سازی 
بشود، بسیاری از مشکلات جامعه حل می شود؛ البته این زمانی است که اعتقاد و 

باور به آن علم داشته باشیم.
آیا شـما به وجود بحران روش شناسی در کشور اعتقاد دارید؟ 

زمینه های این بحران را چه می دانید؟
ــت که در آن سه عنصر اساسی وجود دارد: 1.  ببینید، روش شناسی فرایندی اس
ــه عنصر، ذات روش شناسی  پیش فرض های منطقی، 2. نظریه، 3. روش. این س
است. به همین دلیل که این سه عنصر تا چه اندازه دارای سازگاری درونی هستند 
ــی  و یا تا چه حد تعارضات منطقی دارند، به بحران یا نبود بحران در روش شناس
ــد،  ــتر باش ــی بیش می انجامد. هرچه تعارضات درونی این عناصر در روش شناس

حکایت از بحران آن می کند. 
ما در کشور خود در زمینه همسازی این سه عنصرِ روش شناسی 
مشـکل داریـم. به این خاطر که روش شناسـی معـادل روش 
گرفته می شـود. این خود بحران ساز می شود؛ چون با این کار 
ما روش شناسی را از ذات و ماهیت خودش خارج و کاملاً آن را 

تکنیکال می کنیم. این بحرانی جدی در کشور هست. 
ــی چون پیش فرض های منطقی دارد، باید متکی به یک  از طرفی، روش شناس
ــود. از طرف دیگر، داخل خودش  ــفه علمی عرضه ش پارادایم فکری و یک فلس
ــی در کشور ما علاوه بر تکنیکال بودن، باعث شده  نظریه هم دارد. روش شناس
است این عناصر در ارتباط با هم و در خدمت هم استفاده نشوند. ما هم گسست 
پارادایمی و فلسفی داریم، هم گسست نظری و هم گسست روشی. این گسست ها 

ــده حقیقتاً ما بحران روش شناسی در کشور داشته  باعث ش
ــیم و تا زمانی که این بحران حل نشود، در واقع اجزای  باش
ــتفاده می کنیم. کسانی که در  روش شناسی را جدا جدا اس
ــفه علم هستند، یک سری پیش فرض ها را مطرح  کار فلس
می کنند؛ نظریه ها را در مراکز آموزشی و دانشگاهی به طور 
ــوع و متکثر و حتی متناقض می گوییم و متوجه مبانی  متن
منطقی و پیش فرض های آن ها نیستیم؛ کل حوزه تحقیق 
ــت  را هم منحصر در روش می کنیم که آن هم تکنیک اس
و در نتیجه تحقیق صرفاً جنبه تکنیکی به خود می گیرد، نه 
خصیصه روش شناختی. به همین دلایل است که در داخل 

کشور بحران روش شناسی را تجربه می کنیم.
برای رسـیدن به الگوی پیشـر فت بومی  از 

لحاظ روش شناختی، مهم ترین مشکلات ما در کجا و در کدام 
حوزه است؟

قطعاً وقتی بحران روش شناختی در کشور وجود داشته باشد، دانش علمی تولید و 
بازتولید نمی شود. در حوزه علوم انسانی که دنبال الگوسازی و یا تولید علم هستیم، 
ــت که عده ای با فاصله بسیار زیاد از واقعیت های تجربی جامعه  مشکل این اس
صحبت می کنند؛ یعنی گفتمان آن ها خصیصه ذهنی و انتزاعی بسیار زیادی دارد 
که دوستان ما در قلمروی فلسفه و نیز فلسفه اجتماعی درگیر آن هستند. عده ای 
ــیار نزدیک با واقعیت های اجتماعی و تجربی بحث می کنند و  هم از فاصله بس
ــت؛ اما خصیصه تکنیکی به خودش گرفته  مباحث آن ها نزدیک به واقعیت اس
است. در واقع انفصالی که بین سطح نظری و تجربی وجود دارد باعث شده که 
ما نتوانیم در زمینه تولید علم و الگوهای علم مبتنی بر جهان بینی خودمان، نقش 

فعالی داشته باشیم. 
ــتر و خمیرمایه آن به حساب  ــی، ذات و بس ــاً در تولید علم که روش شناس اساس
می آید، باید ترکیبی بین تفکر و مشاهده به وجود بیاید؛ یعنی دانش علمی  خارج 
از این ترکیب، امکان ظهور و بروز نخواهد داشت. پس یک عنصر فعال آن تفکر 
است و عنصر دیگر مشاهده. اولًا ما گسست و فاصله زیادی بین ظهور پدیده ها 
و تفکر پیدا کرده ایم و از طرف دیگر جاهایی که ترکیب انجام می دهیم، تکلیف 
ــخص نمی کنیم که ماهیت تفکر در دانش و علمی که می خواهیم تولید  را مش
کنیم چیست؟ چون انواع مختلفی از تفکر مانند تفکر منطقی، تفکر خلاقانه، تفکر 
انتقادی و... داریم. همچنین انواع مختلفی از مشاهده سیستماتیک، مشاهده فعال، 
ــاهده مشارکتی و... وجود دارد. دنیا راجع به علم موجود، تکلیف را مشخص  مش
ــد که تفکر منطقی را با  ــلًا در تجربه گرایی و علم گرایی گفته ان ــت. مث کرده اس
مشاهده سیستماتیک طرح می کنیم و یا بعضی دیگر می گویند که تفکر خلاقانه 

را با مشاهده فعال مطرح می کنیم. 
ــور ما تکلیف مشخص نیست که با چه ترکیبی علم را دنبال می کنیم و  در کش
ــد، در واقع دانش علمی که تولید  هرچه این ترکیبات نامربوط و غیرمعتبرتر باش
می شود، دچار نابسامانی بیشتری است. دانش علمی  که نابسامان باشد، توانایی 
تحلیل نظام اجتماعی را ندارد. توانایی مسئله یابی و حل مسئله را ندارد. در نهایت 
ــعه درون زای معرفت« را فراموش کنیم و بیشتر  ــت که »توس پیامدش این اس
»توسعه برون زای معرفت« را دنبال می کنیم؛ یعنی دانشی که در حال گسترش 
است، ناشی از محصولات ورودی از دانش در بیرون از مرزهای کشور است که 
ــی و هم به لحاظ روشی )تکنیکی( وارد کشور می شود. این  هم به لحاظ آموزش
دو باعث می شود که ما بتوانیم گسترش و وسعت دانش را تجربه کنیم، ولی این 
دانش چون درون زا نیست، »انباشت و ترواش دانش« را در 
کشور ایجاد نمی کند، بلکه »تراکم و تورم مسائل« را موجب 
ــترش  ــائل، دانش را گس ــود؛ یعنی ما بدون حل مس می ش
ــترش دانش برای حل کدام  ــت گس می دهیم. معلوم نیس
ــئله و نیاز در حال انجام است؟ تفاوت ما با کشورهای  مس
ــعه یافته که معتقد به یک روش شناسی معین هستند،  توس
این است که آن ها با حل مسئله، تولید دانش می کنند، ولی 

ما با واردات دانش می خواهیم مسائل را حل کنیم. 
  برای رسیدن به الگوی بومی  چه اندازه می توانیم 
به طور همزمان از روش های مختلف اسـتفاده کنیم؟ 

نگاه شما نسبت به تکثرگرایی روشی چگونه است؟
ــه در مبانی فلسفی خاصی  ــی اساساً ریش تکثرگرایی روش

روش شناسـی  تکثــــر 
اساسـاً متعلق بـه دیدگاه 
خود  اسـت.  عمل گرایانـه 
این دیـدگاه هم بـه لحاظ 
مبنایی نهایتـاً در پارادایم 
می گنجـد،  اثبات گرایـی 
ولـی به علت اینکـه کاری 
به نظام بندی سـاختارهای 
اجتماعـی ندارد و مسـائل 
سطح خرد بیشـتر برایش 

مهم است. 


