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ه�م دارن�د و هرجا ببینند نظام زندگی‌ش�ان ب�ا آرمان‌های اولیه 
نمی‌خواند، س�ریع ش�روع می‌کنند به انتقاد کردن و تذکر دادن. 
مثلاً صنعت فرهنگ را مطرح کرده‌اند که باعث می‌ش�ود اندیشه 
انتقادی به عنوان آرمان روش�نگری، به حاش�یه برود. سؤال این 
است که چرا ما در این وضعیت هستیم و چه کورسوهای امیدی 
هست که بتوانیم از این وضعیت خارج شویم و این خلأ پر شود؟

چرای این مساله، چند دلیل فلسفی دارد و چند دلیل روان‌شناختی. یک دلیل مهم 
روان‌ش��ناختی آن، حالت »خودکم‌بینی« و حالت تحقیری اس��ت که ادوارد سعید 
در بحث اس��تعمار نو از آن بحث کرده اس��ت. خیلی از کسانی که تا دیروز آرزوی 
استقلال داشتند و امروز به این استقلال رسیدند، هنوز مقبولیت و مشروعیت خود 
را در چهره‌ها و آئینه‌هایی می‌جویند که تا دیروز عامل ظلم بودند. یک دلیل همین 
عدم باور و »عدم اعتماد به نفس« است که البته باید درست تحلیل شود. چون اگر 
اشتباه تحلیل شود، منجر به تورم خود و حقه‌بازی‌ها و دروغ‌پردازی‌ها و مبالغه‌هایی 
می‌ش��ود که به اس��م اعتماد به نفس و باورِ خود مطرح می‌شود، ولی خروجی آن 
یک‌سری چیزهای دیگر می‌شود. اگر به فرهنگ دینی نگاه کنید، پیامبر اکرم)ص( 
بالاترین زمینه‌های توانمندی خود را برای مسلمانان احیا کردند و مسلمان‌ها در قرن 
اول و دوم توانستند آن زیبایی‌ها را ایجاد کنند. کتابی هست به نام »علم در اسلام« 
از مرحوم علامه جعفری که به‌طور مس��تند ثابت می‌کن��د در بحث‌های فیزیک، 
ش��یمی، هندس��ه و... مسلمان‌ها پیش��تاز زمانه خود بودند. زمانی که در حوزه‌های 
روان‌پزشکی خیلی از بیماران روانی در سیرک‌ها مورد مسخره قرار می‌گرفتند، اولین 
آسایشگاه‌های روان‌شناسی در مصر زده می‌شود. اما چه اتفاقی افتاد که باعث شد 
آدم‌هایی که تا دیروز در بدترین ش��رایط زندگی می‌کردند، به یکباره به این درجه 
از اعتلاء ‌برس��ند؟ در پروژه پیامبر اکرم)ص( روی موهبت توانمندی خود و احیای 
این توانمندی تأکید می‌شد. انسانی که از آن توانمندی برخوردار نباشد، ممکن است 
ادای این را دربیاورد که می‌خواهد مسئله‌ای را حل بکند و حتی تظاهر کند که خیلی 
از چیزه��ا را خودم��ان داریم ولی چون در عالم درون، روایت خودش منطبق بر آن 
توانمندی نیس��ت، نمی‌تواند کاری بکند. درست مثل کسی که مهارتی را به او یاد 
می‌دهی که بتواند ارائه س��خنرانی خوب داشته باشد؛ اما روایت درونی او همچنان 
مبتنی بر عدم اعتماد به نفس اس��ت. در میدان عمل نش��ان می‌دهد که اعتماد به 
نفس وجود ندارد و این صرفاً جنبه صوری دارد. این یکی از مهم‌ترین دلایل است.

دومین مس��ئله برمی‌گردد به این که در حوزه عمل��ی و کاربردی به هر میزان که 
دغدغه‌های افراد از لحاظ تجربه زیس��تی با آن بس��ترها هماهنگ نباش��د و این 
دغدغه‌ها ش��ناخته شده نباش��د، نمی‌توانند آن‌طور که باید و شاید وارد جریان حل 
مسئله شوند. اگر بخواهیم از مفاهیم روان‌تحلیلی و و روان‌کاوی استفاده کنیم، مثل 
کسی که ممکن است چیزی را بخواهد اما نداند که قبل از اینکه به آن برسد، چیز 

دیگری را نیاز دارد. در واقع آنچه می‌خواهم ممکن اس��ت 
همان چیزی نباشد که واقعاً به آن نیاز دارم.

مس��ئله س��وم »فقدان ارتباط بین مؤلفه‌های ش��ناختی و 
عاطفی« اس��ت ک��ه می‌تواند قضیه را در ح��وزه علم دچار 
چالش بکند. بین مفاهیم »آموخته« فرد و مفاهیم »زیسته« 
او، گاهی تعارض و تضاد است. بنابراین ممکن است نماز هم 
بخواند، ولی تجربه زیستی او تجربه دینی نباشد و در میدان 
عمل با خیلی از زمینه‌ها ارتباط برقرار نکند؛ ما این همه در 
مورد فرهنگ حضرت امیر)ع( و حضرت زهرا)س( توضیح 
می‌دهیم و مراس��م می‌گیریم و به زیارت ایشان می‌رویم؛ 

اما وقتی نگاهی می‌کنیم به مراسم ازدواج و خواستگاری در ایران، در میدان عمل 
یک‌دفعه تمام مسائل فضای دیگری پیدا می‌کنند. اینجا شما باید حتماً خانه داشته 
باش��ید، چند تا ماش��ین و... تا به ش��ما افتخار این را بدهند که وارد عمل شوید و 
خواستگاری کنید. پس ممکن است فرد در آن فضا روضه هم بگیرد اما در میدان 
عمل و تجربه زیس��تی، خواستگاری رفتن او به سبک امیرالمومنین)ع( نیست و یا 

کاملًا با آن فضا متفاوت است.
نمونه دیگر آن، امام رضا)ع( است که می‌فرماید: وقتی مستقیم نصیحت کنید، فایده 
و اثری نخواهد گذاشت و بلکه تلخی دارد. آیا در برنامه‌های تبلیغاتی و برنامه‌های 
دیگر چنین جمله‌ای که پر اس��ت از مفاهیم عمیق روان‌شناختی در حوزه نگرش، 
مطرح می‌شود و کار برده شده است؟ خیر، در عمل فقط به صورت پوستر استفاده 
می‌ش��ود. متاسفانه گاهی این فاصله آن‌قدر بزرگ و زیاد هست که حتی خود فرد 
هم متوجه نمی‌ش��ود که از یک طرف این حرف را می‌زند اما در عمل خلاف آن 
را انجام می‌دهد. در حالی که در روان‌شناس��ی نگرش، این جمله حضرت رضا)ع( 
بس��یار گران‌بها، عمیق و کاربردی اس��ت که اگر روی آن کار ش��ده بود، خیلی از 

نابسامانی‌های اجتماعی جامعه، برطرف می‌شد. 
مسئله دیگر این است که چون ما از جنبه قواعد فهم رفتار نمی‌کنیم و گفت‌وگوهایی 
که بین افراد در حوزه‌های مختلف فردی و اجتماعی هست از منظر عاطفی صورت 
نمی‌گیرد و بعضی وقت‌ها مکتوم نگاه داشته می‌شود، رد و بدل پیام‌ها فقط در سطح 
شناختی و اطلاع‌رسانی است؛ درست مثل کسی که در ارتباط با دیگران بحث اتحاد 
عاقل و معقول را مطرح می‌کند اما در کنار آن نمی‌گوید که مثلًا من دوست داشتم 
امروز یک چایی هم با هم می‌خوردیم یا بنده س��رما خورده‌ام، آیا شما داروخانه‌ای 
سراغ دارید؟ در روایات و احادیث داریم که »الزم نفسک بالتودد«؛ تودد معنای بسیار 
گرانی دارد که غیر از معنای »دوست داشتن دیگران« است. اینجا بحث وادار کردن 

خود به گره‌گشایی از کار دیگران است. 
آن کس�انی که می‌خواهند مدل را برای ما تعریف کنند، ساختار 

شخصیت و ذهنشان چه ویژگی‌هایی باید داشته باشد؟
چند ویژگی را باید به صورت کلی مطرح کنیم: 

اول، کسانی که می‌خواهند در این حوزه گام بردارند، باید »اشراف جامع به منظرهای 
دوگانه« و دوجانبه داشته باشند. یعنی اشراف خوبی به مفاهیم دینی و اسلامی در 
حوزه ش��یعی و به‌خصوص مفاهیم کاربردی آن داش��ته باش��ند و از طرف دیگر با 
مفاهیم و دستگاه‌های روش‌شناختی و کاربردی غربی هم به خوبی آشنا باشند، نه 
اینکه صرفاً در حد ترجمه عمل کرده باشند. ممکن است فردی به ظاهر غرب هم 
رفته باشند، ولی فقط از یک هتل به هتل دیگر رفته باشد! کسانی که بتوانند قواعد 
فهم را در این دو منظر درک کنند، آن هم نه فقط در س��طح کلان، بلکه حتی در 
سطح خرد هم چنین توانی داشته باشند. مثل کسی که هم با اشارات و تنبیهات و 
اصول کافی آش��نا باشد و هم بداند در بالاخیابان مشهد مردم 
چگونه رفتار می‌کنند. پس کسانی در این راه موفق هستند که 
با مؤلفه‌های بومی تجربه زیستی هم آشنا باشند، نه اینکه صرفاً 
در دنیای انتزاعی و تجریدی خودشان مستغرق باشند. باید در 
میدان عمل ارتباط دوجانبه و عمیق با گروه‌های مختلف داشته 
باش��ند و بتوانند رابطه بین روایت‌های کلان را با میدان عمل 

تشخیص بدهند.
دوم، کس��انی باش��ند ک��ه »صرف��اً از بعد منطقی ب��ه قضایا 
نیاندیش��ند«؛ چون منطق نهایتاً ش��ما را تا اثبات جلو می‌برد 
اما خلاقیت نخواهد داد. کسانی که بتوانند در کنار چهره‌های 

بی�ن مفاهی�م »آموخت�ه« 
ف�رد و مفاهیم »زیس�ته« 
او، گاه�ی تع�ارض و تضاد 
است. بنابراین ممکن است 
نماز هم بخواند، ولی تجربه 
زیس�تی او تجرب�ه دین�ی 
نباش�د و در میدان عمل با 
خیل�ی از زمینه‌ه�ا ارتباط 

برقرار نکند.
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