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حاصــل عمـر

انس�ان مقدس اس�ت و نه 
نه�اد. نهاد اگ�ر در خدمت 
حاکمی�ت انس�انی باش�د، 
به اقتض�ای خدمتگزاریش 
ب�ه ش�هروند ارزش پی�دا 
می‌کن�د. ثانیاً، نه�اد دولت 
برساخته‌ای ناشی از قرارداد 
ملت اس�ت. حاکمیت ملت 
عام�ل ش�کل‌گیری جامعه 
سیاسی است و نه تمایلات 
حیوانی برای جهان‌گشایی 
و قاپ‌زن�ی خارج�ی و ی�ا 
سلطه مش�رکانه چوپان بر 
گله و فرمانروا بر فرمانبردار 

در داخل.

فوق، دولت س��اختار )و نه نهادی انس��انی( است و 
آن‌هم برای بس��تن پای ش��هروند به عقل کلامی 
افلاطونی-ارس��طوئیِ س��نتی‌ها و احیاءگرا‌ه��ا، یا 
ب��ا خ��وف و رجاء )به ج��ای تبذیر و انذار( توس��ط 

نقره‌فامان بنیادگرا‌ها.
برخلاف مفاد قانون اساس��ی مورد نظر س��نتی‌ها، 
احیاءگرها و بنیادگرا‌ها، روشنفکران متدین قرارداد 
ملی )قانون اساسی( مدرن را قراردادی مصالحه‌گرا 
بین ش��هروندان می‌دان��د. به علاوه، ای��ن قرارداد 
توافقی اس��ت برای تعیین ح��دود وظائف محدود 
حکمروایان جهت داوری مسئولانه بین شهروندان 
و ن��ه فرمانروای��ی آن‌ها. درج مطالب��ی چون حق 
آزادی در بیان، اجتماعات، اعتراض، تشکیل حزب 
و امثال آن‌ه��ا برای تقویت جامعه مدنی در مقابل 
خطر زی��اده‌روی حکومت‌هاس��ت. در واقع جامعه 
مدنی »بنیان مرصوص« اس��ت برای جلوگیری از 
تهاجم غول بی‌شاخ و دم )Leviathan( دولت. با 
این تعبیر، کارویژه دولت با کارویژه مسجد و اقتدارِ 
مرجعیت افتائ��یAuthority( ( روحانیون فرق 
می‌کند. کارویژه مس��جد و مرجعی��ت )کارآمدی و 
مقبولیت اخلاقی( روحانیون رس��یدن به راسخیت 
علمی اس��ت، جهت زدودن »زیغ« از قلب مومنان 
برای رس��یدن به ش��هود حاکمیت اله��ی، با فهم 
تمایز محکمات از متش��ابهات قرآن��ی. در مقابل، 
کارویژه دولت رس��یدن به مرجعی��ت )کارآمدی و 
مقبولیت دموکراتیک( برای محقق کردن حاکمیت 

شهروندان است.
برخال�ف ادع��ای فع��الان سیاس��ی بنیادگ��را و 
سکیولاریست، متدینان روشنفکر تحقق حاکمیت 
اله��ی را نیازمند نه نهاد دولت می‌بینن��د و نه زور 
نظامی، بلک��ه فهم حاکمیت اله��ی نیازمند قبول 
خلقت و مجاهده برای رس��یدن به ش��هود است. 
پس توجه ش��ود که اگر حزب متدینان روش��نفکر 
در نوشتن قانون اساسی مدنی نقش داشته باشند، 
آن‌ه��ا نیز هدفش��ان تضمین حاکمیت انس��انی و 
حقوق ش��هروندی خواهد بود. اما علاوه بر صرف 
حقوق مصرح در قانون، آنان کرامت انس��انی نیز را 
نیز برجسته می‌کنند. چنان که گفته شد، در جهت 
تحقق کرامت انس��انی، آنگاه به حکم دین، خانه و 

محل‌های متبرک »بسَت« اعلان خواهد شد.
موضوع کرامت انسانی و‌ تأمین بست‌نشینی نشان 
از خش��ونت‌گریزی و نفی اولویت مجازات نسبت 
به عفو و رحمانیت اس��ت. منظور این است که اگر 
کس��ی جرمی انجام دهد و به خانه ش��خصی و یا 
مکان متبرکی پناه برد، کرامت او و عظمت عفو و 

رحمانیت ایجاب می‌کند تا نتوان اصلی را در قانون 
اساس��ی تعبیه کرد که به قاضی اجازه ورود قهری 
به خانه را بدهد. کرامت انس��انی حتی خود انسان 
را برای تصویب مصوبه‌ای برای این موافقت مجاز 
نمی‌دارد. گویا فقط به اقتضای سِ��لم و صلح است 
که می‌توان وارد خانه ش��خصی و یا مکان متبرک 
ش��د و نه برای دستگیری و هر عمل قاهرانه. خانه 
و مکان متبرک مکان سِلم است و نه قاهریت: »یا 
أیَهَا الَّذِینَ آمَنُ��وا َال تَدْخُلُوا بیُوتًا غَیرَ بیُوتکُِمْ حَتَّى 
تَسْتَأنْسُِوا وَ تُسَلِّمُوا عَلىَ أهَْلهَِا ذَلکُِمْ خَیرٌ لکَُمْ لعََلَّکُمْ 
رُونَ. این برداشت در حصن خانه را روشنفکران  تَذَکَّ
متدین به داستان سمرة بن جندب مستند می‌کنند. 
داس��تان از این قرار است: سمرة ابن جندب درخت 
خرمایى�� در باغس��تان م��ردى از انصار داش��ت. 
خان��ه انص��ارى در ابتداى باغ بود و س��مرة هرگاه 
م‌ىخواس��ت وارد باغ شود، بدون اجازه کنار درخت 
خرمای��ش م‌ىرفت. انصارى تقاض��ا کرد هر وقت 
میل دارى داخل ش��وى اجازه بگیر. سمره به حرف 
او ترتیب اثرى نداد و ب��دون اجازه وارد م‌ىگردید. 
انصارى شکایت به حضرت رسول )صلى الله علیه 
و آله و س��لم( برد و جریان را عرض کرد. ایشان از 
پى سمرة فرس��تادند. او را از شکایت انصارى آگاه 
و دس��تور دادند هر وقت م‌ىخواهى داخل ش��وى 
اذن بگیر. س��مره امتناع ورزید. آن جناب فرمود در 
این صورت پس بفروش. با قیمت زیادى تقاضاى 
ف��روش کردند ام��ا او راضى نم‌ىش��د. همین‌طور 
مرتب قیمت را بالا م‌ىبردند و نم‌ىپذیرفت تا اینکه 
فرمودن��د در مقابل این درخت درختى در بهش��ت 
برایت ضامن م‌ىش��وم. از واگ��ذار کردن درخت ابا 

کرد. فقال رس��ول الله )صلى الله علیه و آله و سلم( 
للانصارى: اذهب فاقلعها و ارم بها الیه فانه لاضرر 
و لاضرار فى الاسال�م. پیغمبر فرمود برو درخت را 
بکن و بینداز پیشش؛ در اسلام زیان نیست و زیان 

رساندن هم وجود ندارد.
اگر ای��ن روایت روش��نفکران متدین در خصوص 
کرامت انس��انی و حص��ن حصین خان��ه پذیرفته 
ش��ود، آنگاه دینداری مجهز ب��ه حکمتی رندانه یا 
مقتضی‌اندیش��انه می‌ش��ود که حقوق بشر در آن 
برجس��ته می‌نماید. این روایت روشنفکران متدین 
مورد قبول نویس��ندگان قانون اساس��ی جمهوری 
اسلامی نیست. این در حالی است که گاه دو دسته 
از ملزوم��ات نگاه لیبرالی )ام��کان ورود به خانه با 
اجازه قاضی( و توتالیتر )ذوب‌ش��دگی تبعه در جمع 
ب��ه وجهی که نه در بیرون در کنف حمایت قوانین 
حقوق بشری است و نه در خلوت( مطلوب شمرده 

می‌شود.
اگر روایت روش��نفکران متدین پذیرفته شود، آنگاه 
نه تنها کارب��رد مفهوم چوپان و گل��ه برای رابطه 
بین ش��هریار و شهروند نفی می‌شود، بلکه مفاهیم 
»رعیت« و »تبعه« را نیز توهینی به اندیش��گی و 
کرامتِ به فردیت رس��یده محسوب خواهد گشت. 
با تعبیر مدرن، نگاه س��نتی فردی چون فردوس��ی 
بزرگوار به ایران نیز به دو لحاظ زیر س��ؤال می‌رود: 
اول اینکه در این فضای زیستاری »چو ایرانی نباشد 
ای��ران مباد« )تقدم منطقی و تاریخی ش��هروند بر 
ملت( برجستگی می‌یابد، نه آن طوری که فردوسی 
می‌گفت: »چو ایران نباشد تن من مباد« )تقدم ملت 

و نه دولت بر شهروند(.
انس��ان مقدس است و نه نهاد. نهاد اگر در خدمت 
حاکمیت انسانی باش��د، به اقتضای خدمتگزاریش 
به ش��هروند ارزش پیدا می‌کند. ثانی��اً، نهاد دولت 
برساخته‌ای ناش��ی از قرارداد ملت است. حاکمیت 
ملت عامل ش��کل‌گیری جامعه سیاسی است و نه 
تمایال�ت حیوانی برای جهان‌گش��ایی و قاپ‌زنی 
خارجی و یا سلطه مشرکانه چوپان بر گله و فرمانروا 

بر فرمانبردار در داخل.
مشاهده می‌فرمائید که فضای متنی )هم‌پنداری یا 
انفس��ی و هم‌روزگاری یا آفاقی( ما نیازمند تغییری 
اساسی برای فرا رفتن از فضائی است که با انقلاب 
اجتماعی بسیج کردن توده‌ها به صورت رویاگرایانه 
درست می‌ش��ود. به عکس راه حلی مدبرانه است 
ک��ه به قول نخبگان مس��لمان به »نفی س��بیل« 
می‌انجامد. نفی س��بیل فقط خارجی نیست، بلکه 
داخلی هم هست. مفاهیم رعیت )که به اعتبار ارباب 


