
ما در سیستم بانکداری انگلوساکسون ذوب شده ایم

از ی��ک ط��رف سیس��تم بانکداری م��ا در سیس��تم بانکداری 

انگلوساکس��ون ذوب ش��ده؛ یعنی نه در تخصیص و نه در تجهیز 

وجوه کاری با مخاطره ن��دارد؛ سیس��تم بانکداری طوری پیش 

رفته اس��ت که بش��دت مخاطره گریز اس��ت. و از ط��رف دیگر به 

دلیل قانونی که م��ورد تایید فقها هم هس��ت، ای��ن رویه مطابق 

با فقه تلق��ی می ش��ود. در نتیجه، انگی��زه  کافی ب��رای تغیر این 

سیستم بانکداری ایجاد نمی شود. البته این بدان معنا نیست که 

قانونی که الان داریم یک قانون غیر فقهی است. به یک نکته  مهم 

باید توجه ش��ود و آن اینکه فقه در عرص��ه  کلان، لزوما یک حکم 

ندارد و ممکن است یک رفتار که در سطح خرد مطابق با شریعت 

تلقی می شود، همان رفتار از منظر کلان، دیگر مطابق با شریعت 

نباشد. ش��ریعت یکس��ری مقاصدی دارد و سیس��تم  بانکداری 

کنونی، مقصد ش��ریعت را تامی��ن نمی کند. اگر انتظار داش��ته 

باشیم که احکام شریعت عمل شود در حالیکه هیچ تاثیر ماهوی 

بر اقتصاد نداشته باشد، این در حقیقت به بازی گرفتن شریعت 

اس��ت. اتفاقی که الان دارد می افتد این اس��ت. یک این همانی 

بین تجهی��ز و تخصی��ص وجوه با ن��رخ ثاب��ت و بانک��داری ربوی 

وجود دارد و این همان چیزی اس��ت که در سیستم بانکداری ما 

دارد اتفاق می افتد، منتهی در قالب عقود رفتار می ش��ود. ولی 

بخاطر اینکه به بانکداری ظاهر اس��لامی داده شود، وارد عقود 

مختلف می شویم.

 به ط��ور مث��ال در ف��روش اقس��اطی چقدر به م��ردم و دی��ن جفا 

می ش��ود. سیس��تم بانکی خ��ود بهتر می دان��د که چق��در از این 

فروش اقس��اطی ها صوری اس��ت! و گیرنده  تس��هیلات بخاطر 

اینکه ی��ک فاکتور برای بانک بی��اورد، مثلا 3درص��د قرارداد را 

به یک بن��گاه می دهد ک��ه به او ی��ک فاکتور جعلی بده��د. و این 

درصد، بر روی هزینه  تمام شده  گیرنده  تسهیلات می آید و این 

یعنی تحمیل هزینه  مبادله ای مالی. همچنین هزینه  مبادله ای 

معنوی و اخلاقی تحمیل می شود چراکه رفتار های غیرصادقانه 

ص��ورت می گیرد. الان سیس��تمی ایجاد ش��ده اس��ت که مروج 

بی صداقتی است. دلیل گرایش سیستم بانکداری ما به سمت 

سیستم بانکداری انگلوساکسون، آمار بانک مرکزی است چرا 

که در ترکیب تس��هیلاتی که بانک ها داده اند، رتبه اول مربوط 

به فروش اقساطی اس��ت. یعنی 50/6 درصد عقود بانک های 

تجاری مبادله ای اس��ت و جالب ت��ر اینک��ه 69/8 درصد عقود 

بانک های تخصصی، که توقع می رود بیشتر در فضای مشارکتی 

باشند، عقود مبادله ای اس��ت. و این یعنی گرایش به بانکداری 

انگلوساکسون.

»سود علی الحساب تضمین شده«
  راهی برای فرار از ریسک

اگر ما به تع��داد تمام نیاز مش��تریان ابزارهای مناس��ب طراحی 

کنیم، از این جهت مطمئن می ش��ویم که دیگر کس��ی به دروغ، 

ابزار ه��ا را ب��ه ج��ای یکدیگ��ر اس��تفاده نمی کند. عق��دی مثل 

استصناع )اس��تصناع عبارت اس��ت از توافق با صاحبان صنایع 

برای ساختن شیء معین برای شخص پیشنهاد دهنده (حداقل 

به س��ه دهه قبل برمی گردد و اگر واقعا ابزار مناس��بی است چرا 

شروع ادبیات بانکداری اسلامی این 
است که چرا باید در فرآیند تولید، 
تم��ام خطرها متوج��ه تولیدکننده 
بش��ود؛ و چرا نباید س��پرده گذار و 
بانک قس��متی از خط��ر را به عهده 
بگیرن��د؟ البت��ه تم��ام مش��کل در 
عملکرد بانک ها  نیس��ت، بلکه در 

مجموعه قوانین است

حالا و اینقدر دی��ر دارد وارد عملیات بانکی می ش��ود؟ بالفرض 

که عقد کارآمدی باشد، به اندازه ای که تاخیر در ورود داشته ایم 

ضربه زده ایم. و یا نقصی که جدی اس��ت و س��ال ها مطرح است 

این است که سیس��تم بانکداری برای تامین سرمایه در گردش 

بنگاه های اقتص��ادی چ��ه برنام��ه ای دارد؟ یعن��ی بنگاهی که 

نمی خواه��د دس��تگاه یا زمی��ن بخرد، انب��ارش هم پ��ر از جنس 

اس��ت و س��ه ماه دیگر تبدیل ب��ه پول می ش��ود؛ ول��ی الان برای 

پرداخت حقوق کارکنانش دس��تش خالی است. دیدگاه غالب 

این اس��ت که عقود توقیفی نیس��ت، یعنی عقد جدید نس��بت به 

آنچ��ه در ابتدای اس��لام وجود داش��ته می توانی��م تعریف کنیم. 

اما من ب��ه این نکته می خواهم اش��اره کنم که اگر خیلی بیش��تر 

هم عقد تعری��ف کنیم، ام��ا روحی که ذکر ش��د ب��ه این مجموعه 

دمی��ده نش��ود، یعن��ی روح ریس��ک پذیری، مش��کل اصلی حل 

نش��ده اس��ت. چراکه مش��کل اصلی بانکداری فعل��ی، مباحث 

اخلاقی نیس��ت؛ بلکه مباحث اخلاقی به ص��ورت جانبی ایجاد 

و تحمیل شده اس��ت. مش��کل اصلی بانکداری فعلی این است 

که این سیستم، سیس��تمی اس��ت که خودش را از معرض خطر 

و در نتیج��ه س��پرده گذارش را از معرض خطر کام��لا دور کرده 

است. ش��روع ادبیات بانکداری اسلامی این اس��ت که چرا باید 

در فرآیند تولید، تمام خطرها متوجه تولیدکننده بش��ود؛ و چرا 

نباید س��پرده گذار و بانک قس��متی از خطر را به عهده بگیرند؟ 

البته تمام مشکل در عملکرد بانک ها و کارکنان بانک و ضعف در 

نظارت و یا نبودن صرفه اقتصادی برای نظارت منحصر نیست، 

بلکه مشکلات در مجموعه قوانین است. قانون بانکداری، فقط 

همان قانون عملیات بانکی بدون ربا که س��ال 62 تصویب شد 

و بعدا چند اصلاحیه ضمیمه  آن ش��د نیس��ت، بلکه قانون یعنی 

آن مجموعه ای که دارد سیس��تم بانکداری را ب��ه لحاظ حقوقی 

پشتیبانی می کند. که شامل بخشنامه ها هم می شود که در حکم 

قانون است و مربوط به رفتار یک کارمند بانک نیست. در برخی 

بخشنامه های بانک مرکزی تصریح به تضمین می شود و حتی با 

این عبارت که “نرخ سود علی الحساب تضمین شده”. این یعنی 

بانک حاضر نیست که به سپرده گذارش وعده  ریسک بدهد.

PLS کدام

هنگامی که بانک ملی اعلام می کند که بادجه PLS )بانکداری 

مش��ارکتی( تاس��یس کرده، یعنی دارد اعتراف صریح می کند 

 PLS ،که در تم��ام ای��ن 30س��ال، بانک مل��ی و س��ایر بانک ه��ا

نداش��ته اند. PLS روح حاک��م ب��ر سیستم بانکداری اس��لامی 

 PLS اس��ت. اما چیزی که این جا مطرح اس��ت این اس��ت ک��ه آیا

که دارد اجرا می ش��ود، منطبق با بانکداری اس��لامی به معنای 

واقعی اس��ت یا نه. ظ��رف PLS می توان��د در قالب هایی اجرایی 

ش��ود که به بانک��داری انگلوساکس��ون و یا یونیورس��ال گرایش 

پی��دا کند. بان��ک ملی ای��ن زرنگی را ب��ه خرج داد ک��ه اصطلاح 

خوش ن��ام PLS را به س��مت خ��ودش کش��ید. ولی ای��ن نگرانی 

وجود دارد که 20 س��ال دیگ��ر ما مجبور باش��یم 

طرح تحول در PLS داشته باشیم! یعنی به جایی 

برس��یم که PLS را از محت��وا خالی کرده باش��یم. 

یک تلقی غلطی که از سرمایه گذاری 
وجود دارد این اس��ت که س��رمایه 
یعنی پول. و ش��ما اگر به کسی پول 
دادی��د او را تامین مالی ک��رده اید. 
این یک تلقی نادرست است. چراکه 
پول سرمایه نیست، در واقع سرمایه 

مخاطره پذیر نیست
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