
آیین نامه ای ب��رای احراز ش��رایط کاندیداه��ای انتخابات 
ریاست جمهوری اشاره کردید اما بعدا چیزی درمورد این 
آیین نامه منتشر نشد، آیا این آیین نامه تدوین شد و آیا دخل 
و تصرفی در موضوع تایید صلاحیت نامزدها داش��ت ، به 

ویژه در تایید صلاحیت آقای هاشمی رفسنجانی؟
اجازه دهی��د که درمورد اش��خاص صحب��ت نکنم چ��ون خیلی 

مایل نیس��تم در ای��ن مس��اله ورود کنم ولی م��ا آیین نام��ه ای را 

تنظیم کردیم چون درمورد انتخابات ریاست جمهوری و به طور 

مشخص در اصل 115 شرایطی دارد که بخشی از آن‌ها کیفی 

وکلی است. مثلا واژه تقوا ، امانت، مدیریت ، مدبر بودن و امثال 

آن اس��ت که برای آن ها معیاره��ای کمی نداریم. ما پیش��نهاد 

دادیم و خوشبختانه مورد اس��تقبال اعضای محترم در آن زمان 

قرار گرفت و مقرر ش��د که آیی��ن نامه ای تدوین ش��ود و کارهای 

مقدماتی و پیش نویس تدوین شد.فکر می کنم 3 یا 4 جلسه در 

ش��ورای نگهبان بحث ش��د. موارد متعددی از نکاتی که مدنظر 

اعضای محترم بود در این آیی��ن نامه آمد.آیی��ن نامه چون آیین 

نامه داخلی است برای خود اعضا درهنگام بررسی صلاحیت‌ها 

لازم الاتباع است به همین دلیل هم بیرون منتشر نشد چون فقط 

برای خود اعضا لازم الاتباع است ولی من فراتر از این می خواهم 

عرض کنم که بحث هایی که برای تدوین این آیین نامه در داخل 

شورا انجام شد کمک کرد برای رس��یدن به یک فهم مشترک از 

شرایط اصل 115 بین اعضای محترم شورای نگهبان. یعنی من 

این را می توانم با اطمینان عرض کنم که در بررس��ی صلاحیت 

نامزدهای انتخابات ریاست جمهوری سال 92 اعضای شورای 

نگهبان با یک نگاه مش��ترک و عمیق تر نس��بت به شرایط اصل 

115 ورود پیدا کردند. این ماحصل و نتیجه همان بحث هایی 

بود که ما پیرامون تدوین آیین نامه داشتیم.

اش��اره کردید به معیارهای کمی ، اگر امکان دارد مقداری 
توضیح دهی��د که چ��ه معیارهای کم��ی در این آیی��ن نامه 

درنظر گرفته شد؟
ببینید!مثلا این که ما وقتی ش��رط مدیر و مدبر بودن را در اصل 

115 داشتیم معلوم نبود که یعنی چه ، به چه کسی مدیر ، به چه 

کسی مدبر وبه چه کس��ی امانت دار یا باتقوا می گوییم و .. همه 

این ها بعد از بحث های فراوان و ارایه پیش نویس های متعدد، 

هرکدام در کنار هم به ان��دازه یک پاراگراف به عن��وان تعریف و 

اهداف این شرط در آیین نامه ذکر شد. به همین خاطر اعضای 

محترم این بار یک تصور روشن تر و مشترکی درمورد امانت دار 

بودن، مدیر بودن ، مدبر بودن و غیره داش��تند. این ها درزمانی 

که صلاحیت ها را بررسی می کردیم به ما کمک کرد. 

آقای دکتر الان درمورد بحث آس��یب شناسی بیشتر روی 
حوزه قانون متمرکز شده ایم ، آیا درحوزه نظارت و اجرا نیز 
احیانا شما آسیب هایی را حس کرده اید؟این سوال را از آن 
جهت می پرس��م که نمی خواهم تمام بحث ما منحصر در 

موضوع قانون شود...
بله مواردی هس��ت که البته برخی از آن ها نیز باز به خود قانون 

برگش��ت می خورد.مثلا در اجرا و نظارت یکی از مشکلاتی که 

داریم ، مشکل زمان است.زمانی که برای بررسی صلاحیت‌ها 

درنظر گرفته ش��ده اس��ت ، بس��یار زمان محدودی است به ویژه 

در انتخاب��ات مجلس که تع��داد داوطلبان زیاد اس��ت، آن موقع 

مشکلات زیادتری را داریم .مستحضر هس��تید که بین 8تا10 

هزار نف��ر ثب��ت ن��ام می کنن��د ول��ی مجم��وع فرصت هایی که 

داریم حدود 70 روز اس��ت که از بین آن ها 40 روز خیلی برای 

ما حیاتی اس��ت.این ها زمانهای بس��یار اندکی اس��ت ، باتوجه 

به سیس��تم های دیوان س��الاری که م��ا داری��م و می خواهیم با 

مراجعی که موظف به ارایه س��وابق و غیره هستند مکاتبه کنیم 

که خود این ها زمان زیادی می برد.هماهنگی هایی که وزارت 

کشور می خواهد انجام دهد نیز به همین شکل است.هرکدام 

از این ها می تواند یک آسیب باشد برای برگزاری انتخابات . یا 

مثلا در رقابت ها چون رقابت های حزبی نیست و شخصی است، 

تعریف نشده است، یعنی هرش��خصی بنابر اقتضائات شخصی 

خود و فضای آن موقع حض��وری در انتخابات پیدا می کند. اگر 

این حضور ، حضور انفرادی باش��د می تواند آس��یب هایی را به 

نظام برس��اند.می تواند هزینه هایی را به نظام تحمیل کند و ما 

هیچ فکری نکرده ایم که این آسیب هایی که از رهگذر نامزدهای 

انفرادی برای نظام حاصل می ش��ود چطور باید ب��ا آن برخورد 

کردیا چگونه با آن مقابله کرد.دربررسی صلاحیتها نمی توانیم 

مذاکرات را منتشر کنیم و شورای نگهبان نمی تواند آن را بیان 

کند و حمل بر این می ش��ود ک��ه این تصمیم‌گیری ها سیاس��ی 

اس��ت در صورتی که این طور نیس��ت. اعضای ش��ورای نگهبان 

براس��اس یافته های خودش��ان و قضاوت عادلان��ه ای که دارند 

نظری را می دهند.این را ما نمی توانیم بی��ان کنیم.مذاکرات 

را هم نمی توانیم بعدا منتش��ر کنیم که معرف فعالیت ش��ورای 

نگهبان باش��د این ها هرکدام در جای خودش یک آسیب است 

که باید فکری به حال آن کنیم.

درهمی��ن ارتباط خاط��رم هس��ت جنابعالی اظه��ار نظری 
درمورد آقای هاشمی داشتید و توانمندی نامزدها....

البته نسبت به ایشان اظهار نظری نکردم.

بله درم��ورد ایش��ان نفرمودید وب��ه صورت کل��ی درمورد 
توانمن��دی نامزده��ا اظهار نظری داش��تید ول��ی این گونه 
برداشت ش��د ش��اید در ارتباط با ایش��ان فرموده بودید و 
درنتیجه ش��ائبه هایی مطرح ش��د.البته ح��الا چون بحث 
آس��یب شناس��ی را مطرح می کنیم ؛درمورد این که عدم 
انتخاب جناب عالی ب��ه عنوان یک عضو حقوقدان ش��ورا 
برگرفته از آن فضا درتایید صلاحیت ها بود نیز شائبه هایی 
مطرح ش��د و بعد که س��خنان آیت ا... جنت��ی را درابتدای 
مراس��م نکوداش��ت جنابعال��ی ش��نیدیم از ن��وع گویش و 
سخنانشان معلوم بود که ایشان حتی از رفتن شما ناراضی 

بودند .آیا این شائبه ها را قبول دارید؟
من نمی خواهم ورودی درمورد مسائل خودم بکنم. به هرحال 

فضای سیاسی یکس��ری اقتضائاتی هم دارد.هرکسی درجای 

خودش یک تصمیمی گرفته است و جدای این که دراین دنیا باید 

پاسخگو باشد، درآن دنیا نیز باید پاسخگو باشد.من نمی خواهم 

به کسی تهمتی بزنم یا نسبتی بدهم و مایل هم نیستم که دراین 

زمینه خیلی ورود کنم. هرکس��ی تصمیمی گرفته و ان شاء ا... 

تصمیمش هم درس��ت ب��وده اس��ت.این را من به عنوان آس��یب 

نمی بینم، جابجایی ها را فی نفس��ه خوب می بینم و به نظر من 

افراد باید در پس��ت ها در یک زمان های خاص��ی قراربگیرند و 

جایشان را عوض کنند تا طرح ها و برنامه های نو و نظرات نو نیز 

فرصت حضور پیداکنند. ایده کلی من این است که درهرسمتی 

باید یک زمان ثابتی بیشتر نمانم.

اخیرا یکسری اظهار نظرهایی درمورد نظر مثبت جنابعالی 
درباره انتش��ار مش��روح مذاکرات ش��ورای نگهبان مطرح 
ش��د.چقدر این قضی��ه می تواند مصداق داش��ته باش��د و 
درآینده محقق شود و آیا درمورد بحث بررسی صلاحیت 

نامزدها نیز می تواند علنی شود یا خیر؟
درمورد مش��روح مذاکرات تقنین��ی که مورد تاکی��د رهبر معظم 

انقلاب نیز بوده اس��ت ؛ ش��ورای نگهب��ان کارهایی انج��ام داده 

ودربخش هایی چاپ شده و دراختیار مردم است و بخش دیگری 

نیز درحال چ��اپ می باش��د.بنابراین درمباح��ث تقنینی اصلا 

مش��کلی نداریم. می ماند در بحث انتخابات که درآن یکس��ری 

معاذیری را داریم به ویژه معاذیر قانونی که به حرمت و شخصیت 

اف��راد بازمی گ��ردد و اعضای ش��ورای نگهب��ان نمی توانند این 

موارد را علنا در منظ��ر مردم بگویند ک��ه آقای زید این مس��اله را 

دارد، اما من فکر می کنم اگر بتوانیم مکانیزمی را تعریف کنیم 

که با حفظ حرم��ت افراد مذاکرات ش��ورای نگهبان درخصوص 

بررس��ی صلاحیت‌ها نیز برای مردم منعکس شود خیلی خوب 

است.من اصولا موافقم با این مطلب. به این دلیل که مردم بدانند 

چقدراعضای محترم نکته سنج هستند واین طور نیست که فقط 

یک اسم ببینند و یک مثبت و منفی بزنند. بررسی های دقیقی 

که انج��ام می دهند خوب اس��ت که برای مردم منتش��ر ش��ود و 

رای‌گیری هم آشکار باشد. چه اشکالی دارد که بدانند من به آقای 

زید رای مثبت داده ام یا خیر، این خوب است چون باید بتوانم از 

نظرم دفاع کنم.اگر رای من مخفی باش��د ، کس��ی نمی داند که 

چه رایی داده ام و با چه استدلالی رای منفی یا مثبت داده ام ولی 

وقتی که آشکار باشد ناچار می شوم که استدلال‌هایم را بیان کنم 

و مردم هم اقناع می شوند. نوعی اقناع درونی بین مردم به وجود 

می آید و این موجب ایجاد اطمینان در مردم نسبت به صحت کار 

شورای نگهبان می شود.

 مذاکرات تقنینی شبیه همان چیزی که در مجلس منتشر 

درمورد مشروح مذاکرات تقنینی که مورد تاکید رهبر معظم انقلاب نیز بوده است ؛ شورای نگهبان کارهایی انجام داده 
ودربخش هایی چاپ شده و دراختیار مردم است

زمانی که برای بررسی صلاحیت‌ها 
درنظر گرفته ش��ده اس��ت ، بس��یار 
زمان مح��دودی اس��ت به وی��ژه در 
انتخابات مجلس که تعداد داوطلبان 
زی��اد اس��ت ... حدود8ت��ا10 هزار 
نفر ثبت نام می کنن��د ولی مجموع 
فرصت هایی که داری��م حدود 70 
روز اس��ت ک��ه از بین آن ه��ا 40 روز 

خیلی برای ما حیاتی است.
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