
آنجایی که این سند مقدماتی  اس��ت این کاملا روشن است که هر 

کدام از طرفین در عمل می‌تواند به تشخیص خود از انجام تعهدات 

آن طفره ب��رود. ای��ن را نمی‌ت��وان گفت وت��و، بلکه ی��ک عمل یک 

طرفه‌ای است که یک کشور می‌تواند انجام دهد البته بدیهی است 

که آثار و تبعات بین المللی آن هم بسیار است لذا این بسیار دور از 

ذهن است که یک کش��وری بخواهد بدون دلیل در اجرای توافق 

سنگ اندازی کند ، البته اگر حس��ن نیت نباشد هر چیزی امکان  

پذیر اس��ت. علاوه بر این به نظر بنده به بیانیه ه��ای مطبوعاتی و 

یا س��خنان عمومی بعضی از اف��راد را در جمع های خ��اص و یا در 

کشورهای خاص را نباید خیلی بها داده شود بعضی اوقات افراد 

حرف‌هایی می زنند که بیشتر مصرف محلی و یا گروهی دارد.

در بخشی از توافق مشترك یا به عبارتی در پاراگراف پایانی 
آن قید ش��ده كه »تا در مورد همه چیز توافق نشود درباره 
هیچ چیز توافق نشده است «به چه معناست و آیا این رویه 

در حقوق بین الملل وجود دارد؟ 
در مــــــــذاکــــــــــــرات بـــــــــــیـــــــن الــــمـلـــلــی مــــــوضــــــوع

 Nothing is agreed until everything is agreed بس��یار 

معمول اس��ت و این یک عنوان حقوقی اس��ت که طرفین مذاکره 

معمولا در توافق��ات مقدمات��ی آن را به کار می‌برن��د. در حقیقت 

زمانی که طرفی��ن مذاکره درگیر موضوعات مختلفی  هس��تند و 

روند مذاکرات هم طولانی است، آن‌ها سعی می‌کنند تا حداقل 

توافقات را به نحوی اجرایی نمایند با قید این شرط که تا در مورد 

همه چی��ز توافق نش��ود درباره هیچ چیز توافق نش��ده اس��ت. در 

این وضعیت طرفین یک توافقات مقدماتی به انجام می‌رس��انند 

ولی به معنی حل موضوعات نیس��ت به دیگر س��خن به مثابه یک 

زنجیره موضوعات اس��ت که اگر طرفین در جایی توقف کردند و 

قسمتی را به انجام نرسانند، به معنی این است که محتوای توافق 

دیگر موضوعیت ندارد و به زبان ساده دوباره طرفین در خانه اول 

هستند. اگر خواسته باشیم یک سابقه کلی در این خصوص ذکر 

کنیم می‌توان به مذاکرات کنفرانس حقوق دریاها  که به مدت 9 

سال از سال 1973 تا سال 1982 طول کشید اشاره کرد در آن 

مذاکرات طرفین در اسناد بسیاری این عبارت را قید کرده اند زیرا 

موضوع حقوق دریاها و توافق کشورها دارای پیچیدگی‌های بسیار 

بود که به سختی پیش می‌رفت بنا بر این طرفین مذاکره با ذکر این 

عبارت سعی داشتند گام به گام  پیش بروند. تا اینکه در نهایت بعد 

از قریب به 9 س��ال به یک توافق جامع در سال 1982 رسیدند.

یک��ی از موضوعاتی ک��ه مطرح می‌ش��ود، مس��ئله رابطه و 
تاثیرات قطعنامه های ش��ورای امنی��ت در روند مذاکرات 
خصوصا برنامه عمل مش��ترک اس��ت. در ای��ن خصوص آیا 
می‌توان گفت که طرفین مذاکره در مواردی که قصد ایجاد 
فش��ار و یا امتیاز گیری داش��ته باش��ند مجدد ب��ه محتوای 

قطعنامه ها استناد کنند؟
اگر عنصر حسن نیت را کم رنگ کنیم و خواسته باشیم مقررات را 

اجرا کنیم، طرفین می‌توانند در هر لحظه موضوع جدیدی را مطرح 

کنند. در خصوص رابطه قطعنامه ها و توافق اخیر بعضی از منتقدین 

به این قسمت اشاره می کنند که در این سند طرفین صراحتا قید 

کرده اند که باید موضوعات قید شده در قطعنامه ها هم مد نظر قرار 

 )Addressing the UN Security Council resolutions( گیرد

در یک تفس��یر مضیق، می‌توان گفت ک��ه با توجه به وج��ود تعداد 

زی��ادی قطعنامه ه��ای ش��ورای امنیت علی��ه ای��ران در خصوص 

موضوعات مورد مناقشه ایران و غرب، طرفین یک نیم نگاهی هم 

به محتوای قطعنامه ها دارن��د و باید محتوای آن‌ه��ا در مذاکرات 

مد نظ��ر ق��رار گی��رد.  ول��ی ب��ا کمی دق��ت می ت��وان ی��ک نتیجه 

دیگری هم گرف��ت و آن اینک��ه در ادام��ه همان متن قید ش��ده که 

)Bringing to a satisfactory conclusion( یعنی در نظر داشتن 

قطعنامه ها  به قصد نیل به یک نتیجه مورد قبول طرفین است. این 

قسمت به نظر توانس��ته تا حدود زیادی آن آثار ذاتی قطعنامه ها را 

محدود کند. زیرا قطعنامه های شورای امنیت لازم الاجرا هستند 

و هیچ کشوری هم نمی تواند تفسیر به رای داشته باشد و خواسته 

باشد طبق میل و رضایت خودش آن را اجرایی نماید. ولی با داشتن 

حسن نیت طرفین، این جمله تکمیلی در توافق نامه می تواند یک 

بس��تری باش��د برای کمرنگ تر کردن آثار و تبعات قطعنامه های 

شورای امنیت و قصد طرفین برای حل موضوع به نحوی که بتوان 

ضمن حفظ اعتبار شورای امنیت، یک راه حل میانه ای نیز برای کنار 

نهادن آن قطعنامه ها یافت. نتیجه اینکه مذاکرات پیش رو مانند راه 

رفتن در یک میدان مین است، لذا داشتن تدبیر، آرامش، تیز بینی و 

حسن نیت شرط عبور از بحران است.

یك بحثی كه در حقوق بین المل��ل و معاهدات وجود دارد 
موضوع عبارت ها و واژه هایی اس��ت ك��ه می تواند معانی 
متفاوتی داشته باشد از این حیث شما برنامه اقدام مشترك 
را چگونه می بینید آیا مواردی از این موضوع در  این توافق 

به چشم می خورد ؟
همانگونه که قبلا ذکر ش��د، برنامه اقدام مش��ترک یک موضوع 

تازه‌ای نیس��ت و مثال‌های بس��یاری در تاریخ روابط بین الملل 

وج��ود دارد. لذا اگر طرفین حس��ن نی��ت در اجرای آن داش��ته 

باش��ند، این برنامه می‌تواند موفق باش��د ولی اگر طرفین به هر 

دلیلی آن همت و حسن نیت را نداشته باشند، هیچ سند و تعهد 

حتی با بهترین زبان حقوقی نیز نمی تواند موثر باشد. در نتیجه 

در این گونه از موارد مسلم این اس��ت که تیم مذاکره کننده چه 

طرف ایرانی چه طرف های دیگر، همه بر اساس یک چارچوب 

مشخص که توسط مسئولین  و نهادهای عالرتبه کشورهایشان 

تعیین شده  پیش می‌روند  به دیگر سخن  هر تیم مذاکره کننده 

خواه ایران باشد خواه 6 کشوردیگر و اتحادیه اروپا که  در ظاهر 

طرف مقابل ایران می‌باش��ند، هر کدام برنامه و خواس��ته های 

خاص خود را در یک برنامه مش��خص ک��ه دارای  یک کف و یک 

سقف خواسته مشخص است دارند، لذا این هنر تیم های مذاکره 

کننده است که بتواند با در نظر داشتن شرایط، منافع حد اکثری 

را در مذاکرات به دست بیاورد.  در خصوص کلمات نیز با در نظر 

داشتن اهداف کشورها این طبیعی است که هر تیمی سعی دارد 

با گنجاندن کلماتی که بار حقوقی خاصی دارند، متون نهایی را 

به نحوی در راستای خواسته های خود تنظیم نماید. لذا در اینجا 

ذکر این مطلب بسیار ضروری است که در مذاکرات بین المللی و 

اسناد حقوقی داشتن زبان مشترک و دانستن بار کلمات بسیار 

مهم اس��ت، ولی از آن مهمتر  علم و تجربه در خصوص س��وابق و 

معانی کلمات است که باید مورد توجه قرار گیرد.

دقیقا منظور از سوابق  ومعانی کلمات چیست؟
در مذاکرات بی��ن المللی ما با دو ن��وع ادبیات مواجه هس��تیم. 

یک ادبیات سیاسی و دیپلماتی که معمولا سیاستمداران آن را 

نمایندگی می کنند و دیگری زب��ان و ادبیات صرف حقوقی که 

تلفیقی از دیپلماسی و هنر حقوقی اس��ت. در مورد اول رفتار و 

گفتار و حتی نحوه پوشش افراد بس��یار مهم است ولی وقتی که 

به قس��مت اصلی و یا به دیگر سخن به ادبیات حقوقی می‌رسیم 

در اینجا معمولا دیپلماتها و سیاستمداران سعی می‌کنند که از 

تجربه و توان تیم های حقوقی استفاده نمایند. زیرا در این مرحله 

دانستن معانی و یا سابقه کلمات  تنها درفرهنگ لغات خلاصه 

نمی شود بلکه این هنر تیم های حقوقی اس��ت که با اشراف به 

موضوعات نه تنه��ا کلمات بلکه تلفی��ق و چیدمان کلم��ات را از 

لابلای ه��زاران موضوع و پرون��ده مطرح در عرص��ه بین المللی 

استخراج و تحلیل کنند و سپس آن را عملیاتی کنند. بنا بر این 

صرف اینکه یک فرد آش��نایی کامل ب��ه زبان انگلیس��ی و یا هنر 

دیپلماسی دارد لزوما به معنی اینکه بتواند یک سند حقوقی را 

خوب تنظیم کند نیست. زیرا  در زمان تفسیر کلمات و جملات  

مراجع و تصمیم گیران به  سوابق و رویه های حقوقی بین المللی  

نگاه می‌کنند تا صرف اینکه به یک فرهنگ لغات. 

با توج��ه به این مس��ئله و ای��ن كه ه��م اكنون ای��ران و 5+1 
مذاك��رات ب��رای توافق جام��ع را ش��روع كرده ان��د به نظر 
ش��ما به عنوان یك حقوقدان باید چه ملاحظات حقوقی را 

مسئولان در این توافق نهایی مد نظر قرار دهند ؟ 
نقد مذاکرات و اسناد حقوقی خصوصا اسناد تخصصی بسیار خوب 

است ولی باید همیشه در اظهار نظر احتیاط کرد. زیرا صرف اینکه 

یک نفر آشنایی به زبان انگلیس��ی  دارد نمی‌تواند با ترجمه متن و 

مقایسه  چند سند مشابه در خصوص محتوا و آثار حقوقی آن اظهار 

نظر کند. این حتی در خصوص تیم‌های دیپلماتیک هم مصداق 

دارد، و آن‌ها نیز بای��د این واقعیت را بپذیرند ک��ه مذاکره و تنظیم 

اسناد حقوقی می‌تواند دو موضوعی باش��د که نیازمند همکاری 

تیم های حقوقی و سیاسی با هم است.  بر همین اساس است که 

بنده در اظهار نظر در خصوص  روابط کشورها و هم چنین اسناد 

همیش��ه با احتیاط برخورد می کنم. ولی به عنوان یک ش��هروند 

ایرانی می توانم بگویم که به عقیده بنده تیم مذاکره کننده تا کنون 

حرفه ای عمل کرده ولی در عین حال باید بسیار مراقب موضوعات 

حقوقی باشند. یکی از مشکلات و پاشنه آشیل بعضی از تیم‌های 

دیپلماس��ی کش��ورهایی که درگی��ر مذاک��رات اع��م از مذاکرات 

اقتصادی، سیاس��ی و دیگ��ر موضوعات بین المللی هس��تند این 

است که گاه دیپلماتها خود را حقوقدان هم می‌دانند در صورتی 

که علیرغ��م نزدیکی موضوع��ات مط��رح در عرص��ه بین‌المللی، 

باید توجه داش��ت که دیپلماس��ی زمانی می‌تواند 

موث��ر باش��دکه از پتانس��یل حقوقدان��ان ب��ا تجربه 

در عرص��ه بین المللی نی��ز بتواند اس��تفاده نماید.

نق��د مذاک��رات و اس��ناد حقوق��ی 
خصوص��ا اس��ناد تخصصی بس��یار 
خوب اس��ت ول��ی باید همیش��ه در 
اظهار نظر احتیاط کرد. زیرا صرف 
اینک��ه ی��ک نف��ر آش��نایی ب��ه زبان 
انگلیسی  دارد نمی‌تواند با ترجمه 
متن و مقایس��ه  چند س��ند مش��ابه 
در خص��وص محت��وا و آث��ار حقوقی 
آن اظه��ار نظر کن��د. ای��ن حتی در 
خص��وص تیم‌ه��ای دیپلماتیک هم 

مصداق دارد

ویـژه نـامـه نــوروزی

روزنـامــه خـراســان
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