
درای��ن ب��اره دکت��ر فوادای��زدی عضو هیئ��ت علمی دانش��کده 

مطالعات جهان دانش��گاه تهران در یادداش��تی ک��ه »رجانیوز« 

در تاریخ 27 آذرماه آن را منتش��ر کرد نوشت: »نکته اول این که 

...در متن چهار صفح��ه ای توافق نامه، هر ج��ا کلمه تحریم ها 

nuclear-( به میان آمده است، عبارت هسته ای )sanctions(

related( با آن همراه شده است. به عبارت دیگر در گام نهایی، 

و پس از انج��ام تمام تعهدات ای��ران بر اس��اس توافق نامه، فقط 

تحریم های هس��ته ای س��ازمان مل��ل، تحریم های هس��ته ای 

چندجانبه، و تحریم های هس��ته ای ملی برداشته خواهد شد. 

در نتیجه تحریم های بانک��ی و نفتی مصوب کنگ��ره آمریکا، در 

جای خود محفوظ خواهد ماند. متأسفانه در برخی از بخش های 

ترجمه رسمی توافق نامه ژنو توس��ط وزارت امور خارجه ایران 

اشتباهاتی به چشم می خورد. چرا که از قید کلمه »هسته ای« 

برای تحریم های چندجانبه و ملی در متن اصلی صرف نظر شده 

است... نکته منفی دوم این توافق نامه، مشروط شدن حق غنی 

سازی ایران به نظر موافق آمریکاست. به این نکته در پاراگراف 

چهارم صفحه آخر اش��اره ش��ده اس��ت با ای��ن مضمون ک��ه این 

توافق نامه باید »متضمن یک برنامه غنی سازی باشد که توسط 

طرفین تعریف می شود«، این جمله به روشنی بیان می کند که 

هر یک از طرفین می توانند تعریف خاص خود را داشته باشند، 

به عبارت دیگر تحقق غنی سازی، مشروط به تأمین نظر مثبت 

طرف مقابل اس��ت. جان کری نیز به این نکته در جلسه استماع 

کمیسیون روابط خارجی مجلس نمایندگان آمریکا در تاریخ 19 

آذر 1392 )10 دسامبر 2013( اشاره کرده است...نکته سوم 

هم این که .... به نظر می رسد آمریکا نه تنها قصد دارد با استفاده 

از توافق ژنو، کنترل و مدیریت برنامه هسته ای ایران را در دست 

گیرد، بلکه علاقه مند است در این راستا محدودیت های مورد 

نظر خ��ود را در پروژه های نظامی و موش��کی کش��ور نیز اعمال 

کند. اجبار ایران به پذیرش پروتکل الحاق��ی در گام آخر توافق 

نامه نیز از همین منظر قابل تحلیل است...«

تجربه تاریخی آمریکا درباره استفاده از کلمات دوپهلو

درباره این موضوع س��ایت خبری مش��رق به نکته جالبی اشاره 

کرد. این س��ایت هفتم بهمن 1392 در گزارش��ی به بازخوانی 

کتاب »بح��ران« درب��اره خاط��رات "همیلتون ج��ردن" )رییس 

ستاد کاخ س��فید( از سال آخر ریاس��ت جمهوری کارتر و بحران 

گروگانگی��ری س��فارت آمری��کا در ای��ران پرداخ��ت و نوش��ت: 

»خاط��رات ج��ردن رس��یده ب��ه 26بهم��ن 1358 )15فوری��ه 

1980(؛ به آن جا که قرار اس��ت کارتر برای اقناع مردم آمریکا 

بیانیه ای بخواند؛ اما مشکل این است که بیانیه باید هم طوری 

تنظیم شود که برداشت مردم آمریکا از کلمات، برداشتی شامل 

قاطعیت دولت، حمایت بی دریغ��ش از گروگان ها و تنفرش از 

گروگان گیرها باشد و هم به موقعیتی که تصور می کنند توسط 

وکیل فرانس��وی ای��ران و قط��ب زاده ب��رای همکاری ب��ا رییس 

سازمان ملل )کورت والدهایم( ایجاد شده، لطمه نخورد.«

دکتر علی ماروسی دبیر شورای مشورتی مرکز حقوقی و داوری لاهه 

4 روز پیش از نهایی شدن توافق ژنو در یادداشتی که 30 آبان 92 در 

روزنامه خراسان منتشر شد، به تیم هسته ای کشورمان هشدار داده 

بود: »...تیم مذاکره کننده باید توجه لازم به تاکتیک های طرفین 

خصوصا در گنجاندن کلمات و تعهدات دو پهلو )Equivocal( که 

در آینده باعث تفاسیر به رای بعضی از اطراف مذاکره شود مبذول 

دارند. با نگاهی دقی��ق و نقادانه به اس��ناد تعه��د آور بین المللی، 

می توان میزان هن��ر و توانایی تیم های مذاک��ره کننده و حقوقی 

طرفین را در تنظیم و انس��جام دهی به توافق��ات طرفین به وضوح 

مشاهده کرد. به دیگر سخن، در مذاکرات بین المللی، تعیین هدف 

همیشه همراه است با تعیین کف و سقف خواسته، که به عنوان عنصر 

اولیه و مهم در رسیدن به توافق است...«

4 پرسش درباره برخی ابهامات متنی دیگر توافق

همچنین دفتر مطالعات انقلاب اسلامی نیز در گزارشی دراین 

باره به بیان چند پرس��ش پرداخت: »1- مقصود از عدم توس��عه 

تأسیس��ات مخصوصاً در راكتور آب س��نگین اراك چیست؟2- 

دقیقاً چه زمانی ایران می تواند ادعا كند یك ماشین خراب است 

و باید جایگزین شود؟ 3- ایران دقیقاً چه كاری باید انجام دهد 

یا قطعنامه های ش��ورای امنیت به نحو رضای��ت بخش پیگیری 

شده باشد؟4-  آیا ایران اجازه دارد بخش تحقیق و توسعه نطنز 

را گسترش بدهد؟«

نقشه راه یا طرح اقدام مشترک؟

پ��س از توافق ژن��و و نیز آغ��از اج��رای آن ظریف و تیم هس��ته ای 

کش��ورمان هرجا درباره چهارچوب مذاکرات برای دست یابی 

به توافق نهایی اظهارنظرک��رده اند، صراحتاً تاکید کرده اند که 

چارچوب این مذاکرات باید برمبنای توافق ژنو تعیین ش��ود. به 

بیان دیگر هرآنچه قرار است در مذاکرات نهایی روی میز مذاکره 

قرار بگیرد در توافق ژنو آمده اس��ت. اکنون سوال اینجاست که 

آیا ای��ران یا هری��ک از کش��ورهای 1+5، اگر احس��اس کنند در 

این توافق ب��ه حقوق خود نرس��یده اند می توانن��د در چارچوب 

مذاکرات برای توافق نهایی م��وارد جدیدتری را بگنجانند و نیز 

آیا این امکان وجود دارد که هریک از م��واردی که در این توافق 

آمده است روی میز مذاکرات نهایی قرار نگیرد؟

 تبعات گنجانده شدن آژانس در توافق

نکته دیگری ک��ه در محافل خبری ب��ه آن پرداخته ش��ده بود، این 

است که آژانس به عنوان عضو ناظر به جمع طرف ها اضافه شده 

است. اکنون س��وال این اس��ت که این موضوع روند کار و مذاکره 

را سخت تر می کند یا آسان تر؟ و اصولا چه پیامدهایی  می تواند 

داشته باش��د؟ خبرگزاری فارس در 28 دی ماه 92 در گزارشی 

راجع به این موضوع نوش��ت: »این مجموعه همکاری های جدید 

می تواند چند مسئله اساسی ایجاد کند: 1- اولین نکته حفاظت 

از حجم انب��وه اطلاعات جدیدی اس��ت ک��ه آژانس چ��ه در قالب 

توافق ژنو و چه در قالب مدالیته های توافق شده با ایران دریافت 

خواهد کرد. 2- مس��ئله دوم تبدیل تعهدات داوطلبان��ه ایران به 

تعهدات دارای الزام حقوقی اس��ت. 3- سومین مسئله این است 

که دایره درخواست های آژانس تا کجا توسعه پیدا خواهد کرد و آیا 

همکاری های جدید روند حل پرونده را تسریع می کند یا اینکه به 

طرح سوالات و ابهامات جدید خواهد انجامید.4- چهارمین مسئله 

نیز درگیر شدن آژانس در فرآیند راستی آزمایی تعهداتی است که 

منشاء آن ها توافقات سیاسی است و همین می تواند آژانس را هر 

چه بیشتر از ماموریت های حقوقی خود در چارچوب پادمان ها و 

اساسنامه دور و درگیر بازی های سیاسی کند.« همچنین در این 

باره محافل خبری نوشتند که چرا ناظر انجام تعهدات فقط برای ما 

وضع شده؟ آیا ایران حق ندارد نظارت بر روی طرف 

غربی برای حسن اجرای تعهدات خود داشته باشد؟ 

چرا به چنین چیزی در متن اش��اره نش��ده اس��ت؟

تیم مذاکره کنن��ده باید توجه لازم 
ب��ه تاکتیک های طرفی��ن خصوصا 
در گنجاندن کلم��ات و تعهدات دو 
پهل��و )Equivocal( ک��ه در آین��ده 
باعث تفاسیر به رای بعضی از اطراف 

مذاکره شود مبذول دارند.

نمایی از یکی از تاسیسات هسته ای ایران
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