
با توجه ب��ه مکانیزم های مطرح در عرصه بی��ن المللی می توان 

گفت که یک س��ند به تنهایی نمی تواند ضمانت اجرایی داشته 

باشد، حتی قوی ترین اس��ناد حقوقی هم در عرصه بین المللی 

گاه با مش��کل ضمانت اجرا مواجه اس��ت. به عنوان مثال دیوان 

بین المللی دادگس��تری ICJ به عنوان مهمتری��ن رکن قضایی 

س��ازمان ملل در س��ال 1986 رای صادر می کن��د، و ضمانت 

اجرای آن هم مشخص است ولی  ملاحظه می شود که کشوری 

که حکم علیه او صادر شده از اجرا استنکاف می کند. در تئوری 

می توان ایرادات بس��یار زیادی به این مس��ئله داش��ت، ولی در 

عمل می بینیم که این ام��ر اتفاق افتاده اس��ت. همین موضوع 

 WTO در خصوص آراء لازم الاجرای س��ازمان تج��ارت جهانی

نیز گاه اتف��اق می افتد . در عین ح��ال باید توجه داش��ت که در 

عرصه بین المللی یک بیانیه معمولی و یا در موارد وقوع حوادث 

مانند زلزله، کشورها در رسانه ها اعلام می کنند که قصد ارایه 

کمک های انس��ان دوس��تانه را دارند، مسلم اس��ت که ضمانت 

اجرایی در این خصوص نیست ولی معمولا کشورهایی که به فکر 

اعتبار خویش هستند همیشه با احتساب هزینه های سیاسی و 

اعتباری سعی می کنند نسبت به اجرای تعهدات خویش پایبند 

باشند. بر همین اس��اس اس��ت که معمولا ضمانت اجرایی یک 

سند یا باید در خود سند قید شده باشد و یا در قالب اصول حاکم 

بر اسناد بین المللی و عمل کشورها باشد و یا هم به صورت رفتار 

متقابل باشد مانند اسناد و تعهدات سازمان تجارت جهانی .

در این سند مورد اش��اره هم همانگونه که ملاحظه می فرمائید 

طرفین متعهد ب��ه انجام تعهدات مش��خصی در یک دوره زمانی 

خاصی ش��ده اند. حالا اگر به هر دلیلی یک��ی از طرفین تصمیم 

بگیرد ک��ه توان و ی��ا اراده لازم برای اجرای مفاد س��ند را ندارد، 

مسلم این اس��ت که طرف دیگر نمی تواند اقدامی قضایی علیه 

آن به عم��ل آورد، بلکه اثر ع��دم اجرای تعهدات توس��ط طرفین 

یعنی ملغی ش��دن توافق و از بین رفتن تمام تلاشهایی که برای 

تعیین نقشه راه برای یک توافق جامع شده است.  خوب حالا اگر 

یکی از طرفین قصد و یا عملی در راس��تای هدف س��ند به انجام 

نرس��اند، ضمانت اجرای آن برگش��تن  به خانه اول اس��ت یعنی 

عدم وجود توافق.

این كه گفت��ه می ش��ود در توافق مش��تر ك ای��ران و 5+1  
»حس��ن نی��ت «ضمان��ت اجرای��ی ای��ن تواف��ق اس��ت  راآیا 
نمی توان نقطه ضعف دانس��ت و اصولا این حس��ن نیت به 

چه معناست ؟
حس��ن نیت به عنوان اصل بس��یار مهم در مراودات بین المللی 

است به نحوی که در مقدمه کنوانس��یون حقوق معاهدات وین 

سال 1969 که به عنوان یک سند مهم در تفسیر و اجرای اسناد 

 good بین المللی محسوب می شود صراحتا قید کرده که اصل

faith ب��ه عنوان یک اصل کاملا ش��ناخته ش��ده جهانی اس��ت. 

لذا حتی در متون معاهدات نوش��ته ش��ده که قید ضمانت های 

اجرایی را نیز دارد، همیش��ه موضوع حس��ن نی��ت را نیز در نظر 

دارند. در حقیقت باید در نظر داش��ت که همیشه فرق بسیاری 

در خص��وص معاه��دات و قرارداده��ای  فرامل��ی ب��ا موضوعات 

مش��ابه داخلی وجود دارد. در حقیقت موضوع��ات بین المللی 

خصوصا موضوع��ات حقوقی ب��ا آنچه ک��ه در تئ��وری و کتاب ها 

تدریس می شود فرق دارد. به دیگر سخن موضوعات بین المللی 

بس��یار پیچیده تر از آن اس��ت که بتوان با صرف مطالعه کتاب و 

مقاله آن ها را نقد کرد. چرا؟ زیرا مس��ائل، مق��ررات و اجرائیات 

موضوعات داخلی کش��ورها درقالب حکومت تدوین و اجرایی 

می شود، در صورتی که با وجود تلاش های بسیار در عرصه بین 

المللی و وجود نهادهای فراملی مانند سازمان ملل، هنوز تدوین 

و اجرایی ک��ردن تعهدات در عرصه بین المللی در گروه تفس��یر 

و رویه های قضایی مختلفی اس��ت که توس��ط مراج��ع مختلف 

قضایی و داوری ارایه می ش��ود. ب��ه دیگر س��خن در عرصه بین 

المللی ما خط کش قانون و اجرا را به نوعی که در عرصه داخلی 

داریم نمی توانیم داشته باش��یم. بر همین اساس است که بنا به 

توصیفی حت��ی در مراجع قضایی و حل و فص��ل بین المللی نیز 

افراد و اشخاص بیشتر به دنبال حل و فصل یک موضوع هستند 

تا عدالت صرف. این ماهیت موضوعات بین المللی اس��ت. لذا 

تنها عنصری که می تواند به نوعی باعث ایجاد ثبات و امنیت در 

عرصه بین المللی شود مسئله حسن نیت است. زیرا با این عنصر 

می توان تا حدودی در حاشیه امن ضمانت اجرایی بیشتر بود. 

در غیر این صورت هر کشور و یا ش��خصی می تواند یک متن و یا 

حتی عمل دیگری را از دیدگاه خود تفسیر کند. ولی اگر حسن 

نیت باشد، و هدف حل یک موضوع باشد، طرفین سعی می کنند 

 Litigation عوض مجادله و یا به ق��ول حقوقی ها با طرز تفک��ر

بیش��تر با طرز تفکر حل و موضوع Settlement به مس��ئله نگاه 

کنند . آن وقت است که حسن نیت شرط اساسی در حل موضوع 

اس��ت در غیر این صورت حتی اگر قوی ترین سند حقوقی را نیز 

داشته باشیم باز هم راه برای تفسیر و اجرای متفاوت باز است. 

به عنوان مثال ما الان اسناد لازم الاجرا و متقن حقوقی در زمینه 

تجارت بین المللی در قالب WTO داریم ولی  هنوز ما شاهدیم 

که بیش��ترین اختلافات و دعوی بین کش��ورهای توس��عه یافته 

خصوصا آمریکا و اروپا نزد مرجع ح��ل اختلافات تجاری مطرح 

بوده و هس��ت. در صورتی که در ظاهر حدود و ثغور مسئولیت و 

تعهدات طرفین و ضمانت اجرای آن نیز کاملا مشخص است.

این بحث حق وتویی كه گفته می شود همه طرف های این 
توافق دارند و اخیرا خانم وندی شرمن نیز به آن اشاره كر د 

به چه صورت است ؟
در خصوص حق وتو مورد اش��اره ش��ما، این عبارت  ب��ه عنوان یک 

کلمه و یا عن��وان حقوقی در متن تواف��ق ژنو وجود ن��دارد. ولی از 

هتل اینترکانتینانتال ژنو جایی بود که چند دور مذاکرات فشرده هسته ای در آن برگزار شد.

تنها عنصری ک��ه می تواند ب��ه نوعی باع��ث ایجاد ثب��ات و امنی��ت در عرصه 
بین المللی شود مسئله حسن نیت است. زیرا با این عنصر می توان تا حدودی 
در حاش��یه امن ضمانت اجرایی بیش��تر بود. در غیر این صورت هر کشور و یا 
شخصی می تواند یک متن و یا حتی عمل دیگری را از دیدگاه خود تفسیر کند. 
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