
»ریشه اصلی مشکلات اقتصادی  به سیاست های 

داخلی بر می گردد. س��هم تحریم ها در به وجود 

آمدن این مشکلات حداکثر5درصداست. فلسفه 

پرداخت یارانه ها به کلی فراموش شده است، این که هر ماه به 

فردی پول بدهی��م اما بیکار باش��د، حفظ عزت نفس او نیس��ت 

و...« این ها را مردی می گوید که استاد اقتصاد دانشگاه الزهرا 

)س(است؛ حسین راغفر،دانش آموخته مقطع دکترا در رشته 

اقتصاد از دانشگاه ساسکس انگلستان که سال هاست دروس 

مختلف اقتصادی تدریس می کند. او ک��ه روزگاری بر صندلی 

ریاست فدراسیون فوتبال هم تکیه زده است، جوانی اش را در 

بطن روز های انقلاب گذرانده و در سال های پس از انقلاب در 

زمینه فقر و رفاه بس��یار پژوهش کرده است ،مشروح این گفت و 

گو را از نظر می گذرانید.

برخ��ی اقتصاددانان، وعده ه��ای دولتمردان در ۸ س��ال 
اخیر را به وعده های س��ال های نخس��تین انقلاب تشبیه 
می کنند. وعده ای با مضمون توزیع پول نفت میان مردم، 
این بار اما در پوشش قانون هدفمند سازی یارانه ها. البته  
دولت دهم به عنوان طراح این روش توزیع پول به مردم و 
نیز دولت فعلی در تداوم اجرای آن دچار مش��کل ش��دند. 
هم اکنون دولت ح��دود یک ه��زار میلیارد توم��ان در هر 
ماه برای پرداخت یارانه ها کس��ری دارد. از سوی دیگر به 
دلیل افزایش تورم، ارزش واقعی رقم یارانه ها به یک سوم 
کاهش یافته است. باتوجه به آن چه در ایران رخ داد و نیز با 
توجه به تجربیات دیگر، فکر می کنید عدالت اقتصادی با 
روش هایی مانند پرداخت نقدی محقق می شود؟ آیا فقر 

با توزیع پول میان مردم کاهش می یابد؟
باید عرض کنم که در س��ال های نخس��ت انقلاب کس��ی وعده 

توزیع پول نفت میان مردم را نداد و این وعده عوام گرایانه تنها در 

دولت های نهم و دهم ارائه شد. فلسفه  اصلی عدالت اجتماعی 

و رفع فقر حفظ عزت نفس آدم هاست. اما نتیجه سیاست هایی 

که هدف خود را کاهش فاصله درآمدی و رفع فقر اعلام می کرد 

به خلاف خود تبدیل شد. با ش��روع پرداخت یارانه ها مسئولان 

تاكید داشتند كه نیازهای اولیه همه مردم برطرف شده و دیگر 

در جامعه فقیر نداری��م. در حالی كه فلس��فه  پرداخت یارانه ها 

به كلی فراموش ش��ده اس��ت، پس این که هر ماه به فردی پولی 

در گفت و گو با دکتر راغفر، اقتصاددان و پژوهشگر فقر و رفاه مطرح شد:

دارا و ندار، فاصله ای که با وجود 
یارانه نقدی پررنگ تر شد
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پیشنهاد تقسیم بندی یارانه ها به چند دسته براساس نیازهرخانوار

بدهیم اما کاری نداشته باش��د و بیکار باشد حفظ عزت نفس او 

نیس��ت. آن چه از پرداخت های نقدی حاصل ش��د جز مصیبت 

برای جامع��ه نبود. س��رعت آس��یب های محیط زیس��تی در اثر 

افزایش قیم��ت حامل های انرژی بی س��ابقه اس��ت. طبق آمار 

سازمان محیط زیس��ت از زمس��تان 1389 تا زمستان 1391 

رشد اس��تفاده از چوب برای گرمایش 50 درصد افزایش یافته 

است و رش��د اس��تفاده از بوته ها 100 درصد. همین امسال به 

دلیل س��رمای ش��دید و طولانی در شمال کشور ش��الی کاران 

مجبور به فروش دس��ترنج یک س��اله خود ب��ه قیمت های نازل 

ش��دند تا بتوانن��د گرمای��ش خانوار های خ��ود را فراه��م کنند. 

همزمان افزایش قیمت حامل های انرژی بزرگ ترین قربانیان 

خ��ود را از میان فقرا انتخاب ک��رد. وقتی پدر فقی��ری برای گرم 

کردن اتاق سرد محل سکونت همسر و ۳ کودک خردسال خود 

متوسل به وسایل غیر استاندارد می شود که منجر به مرگ هر ۵ 

نفر اعضای این خانواده می شود چه کسی پاسخ گو بوده است؟ 

فقر و نابرابری به شدت افزایش یافت. در اثر شوک قیمت های 

ان��رژی و به دنب��ال آن افزایش قیم��ت ارز و افزایش ش��دید و بی 

سابقه قیمت دارو در س��بد مصرف هر خانواری که یک سالمند 

در آن حض��ور دارد 150 ه��زار و 200 هزار توم��ان فقط قرص 

و دارو ق��رار دارد. در آن چ��ه به نام اصلاح قیمت ها انجام ش��ده 

است، ترجیح سود بنگاه ها بر جان انسانهاست. هدف از عدالت 

حفظ عزت نفس و کرامت انسان هاس��ت. وقتی جان انسان ها 

به همین س��ادگی نادیده گرفته می ش��ود آیا جایی برای حفظ 

عزت نفس آن ها در سیاس��ت های اقتصادی دولت های نهم و 

دهم دیده می شود؟ 

اما به تازگی دکتر فرزین،دبیرس��تادهدفمندی یارانه ها 
در دولت احمدی نژاد بر این نکت��ه تاکیدکرد که با اجرای 
مرحله اول قان��ون هدفمندی یارانه ها وضعیت معیش��تی 

خانوارهای فقیر درکشور بهبود یافته است؟!
ببینی��د، کاهش فقر ب��ا توزیع پ��ول محقق نمی ش��ود چنان چه 

تجربه ۳ س��ال گذش��ته نش��ان می دهد. کاهش فقر با سرمایه 

گذاری و رشد اشتغال و تصحیح دس��تمزد ها به دستمزد های 

شایسته امکان پذیر می شود. افزایش قیمت حامل های انرژی 

فقط وقتی می توان��د به اص�الح قیمت ها منجر ش��ود که ابتدا 

تورم کنترل شده باشد. اما در شرایطی که این برنامه در ۳ سال 

گذشته اتفاق افتاد این افزایش به ش��عله ور تر شدن تورم منجر 

ش��د. قربانیان اصلی ت��ورم، فقرا و اف��راد فاقد دارایی هس��تند. 

ارزش دارای��ی صاحب��ان دارایی ه��ا با ت��ورم تعدیل می ش��ود و 

قیمت دارایی های آن ها افزایش می یابد در نتیجه فاصله دارا 

و ندار بیشتر می شود یعنی نابرابری افزایش می یابد. بنابراین 

با اجرای هدفمندی فقر و نابرابری بیشتر شد.  

آقای دکتر ، حضرت عالی به عنوان کس��ی که در دانشگاه 
تدری��س می کنید، فک��ر می کنید چه میزان از مش��کلات 
اقتصادی کشور ناشی از تحریم ها و فشارهای خارجی است 

و چه میزان از آن ناشی از مسائل داخلی کشور است؟
به نظر بنده ریش��ه اصلی مش��کلات ب��ه سیاس��ت های داخلی 

برمی گردد. اگر این سیاس��ت ها در جهت توسعه فرصت های 

رش��د و اش��تغال در کش��ور ق��رار می گرف��ت اصلا غرب ب��ه فکر 

تحریم ها نمی افتاد چ��ون اقتصاد و جامعه از ت��وان کافی برای 

مقابل��ه برخ��وردار ب��ود و تحریم ه��ا بی اثر می ش��د و ب��ه همین 

دلیل از ابتدا تحریم ها به این ش��کل گسترده شکل نمی گرفت 

همچن��ان که در ظرف 35 س��ال گذش��ته م��ا تحریم داش��تیم و 

حتی در دوره جنگ منابع ارزی هم نداشتیم اما غرب هیچ گاه 

نتوانست یک اجماع جهانی علیه کشور ما را شکل بدهد. وقتی 

این اجماع ش��کل گرف��ت که ب��ه ظرفیت های داخل��ی به دلیل 

فقدان سرمایه گذاری آسیب زده شد. بنابراین عمده مشکلات 

ما از سیاست های داخلی نش��ات گرفته است. حتی مشکلات 

فعلی به نظر بنده حداکثر 5 درصد معلول تحریم هاست و بقیه 

محصول تداوم سیاست های غلط اقتصادی است.

برخی صاحب نظران معتقدند یکی از مهم ترین مزیت های 
دولت احمدی نژاد این بوده است که مردم به آسیب های 
سیاس��ت های پوپولیس��تی پی برده اند، آن��ان اکنون آثار 
افزایش نقدینگی بر تورم و قدرت خرید خود را لمس کرده 
اند وخواهان پای بن��دی به منطق اقتصاد ش��ده اند. حتی 
بس��یاری  انتخاب آقای روحانی را نش��انه مخالفت با تداوم 
اجرای سیاست های عوام فریبانه تلقی می کنند، دیدگاه 

شما چیست؟
البت��ه آگاهی م��ردم و حساس��یت آن ها ب��ه نقش ت��ورم از جمله 

دس��تاورد های ای��ن دوره اس��ت ام��ا باید توجه داش��ت ک��ه این 

آگاهی ها برای مردم، جامعه، محیط زیس��ت و حتی نسل های 

آینده بسیار پر هزینه بوده است و رای مردم هم به انتخاب آقای 

روحانی رای به تغییر این شیوه های مخرب ارزیابی می شود اما 

متاسفانه تبصره 21 هدفمندی در لایحه بودجه 1393 تداوم 

برنامه های گذشته اس��ت. تحقق اهداف ریالی تعیین شده در 

این تبصره افزایش 100 درصدی قیمت های حامل های انرژی 

را به دنبال خواهد داش��ت )این مصاحبه قب��ل از مصوبه نهایی 

مجلس بود و با مصوبه نهایی می��زان افزایش قیمت حامل های 

ان��رژی ح��دود 80 درصد ب��رآورد می ش��ود( و اظه��ارات قبلی 

جناب آقای روحانی مبنی بر شیب تند افزایش قیمت بنزین این 

نگرانی ها را تشدید کرده بود که توضیحات بعدی ایشان مبنی 

بر ش��یب ملایم افزایش قیمت ها اندکی نگرانی ه��ا را تخفیف 

داده اس��ت که البته در این صورت هدف ه��ای درآمدی تبصره 

فوق در سال 1393 تحقق نخواهند یافت.

همان طور ک��ه اش��اره کردید،درآینده ای نزدیک ش��اهد 
افزایش حدود 80 درصدی نرخ حامل های انرژی خواهیم 
بود، البت��ه دولتی ها پیش بین��ی افزای��ش 63 درصدی را 
داشته اند، با توجه به مش��کلات به وجود آمده که شما نیز 
مطرح کردی��د، در م��ورد افزایش مجدد ن��رخ حامل های 

انرژی چه نظری دارید؟
طبق آمار رسمی اقتصاد کشور از رش��د اقتصادی 5 درصدی و 

تورم 21 درصدی در سال 1389 به نرخ رشد 5/8- درصدی 

و تورم 41 درصدی در سال 1391 رسید. ظرف ۳ سال نخست 

پرداخت یارانه نقدی مبلغ 130 هزار میلیارد تومان یارانه نقدی 

پرداخت شد. تنها پرداخت سال نخست به قیمت های دلار آن 

زمان حدود 30 میلیارد دلار بود که می توانست در فرصت های 

س��رمایه گ��ذاری در حوزه ه��ای مش��ترک نفتی با کش��ور های 

حاشیه خلیج فارس سرمایه گذاری شود. ضمن این که مانع از 
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