
اما دلیل بی  نیازی من از رفتن به دنبال مس��ئولیت ، قانع بودن 

من نس��بت به ش��غلی بود که داش��تم. من معلم دانشگاه هستم 

و هر مرتبه اجرای��ی و پس��تهای مدیریتی را بالات��ر و قابل قیاس 

با معلمی نمی دانم.من معلمی را ش��غل بزرگی می دانس��تم ، 

البته ش��اید خواننده فکر کند تعارف است اما این حقیقت است 

چون نیاز مادی نداشتم و نیاز علمی هم نداشتم چون از بهترین 

دانشگاه دنیا فارغ التحصیل)MIT ( شدم و در بهترین دانشگاه 

ایران که دانش��گاه ش��ریف اس��ت عضو هیات علمی هس��تم که 

بالاترین افتخار ممکن است. از س��وی دیگر اگر تنها نتیجه کار 

64سال زندگی من همین شهید شهریاری باشد که دانشجوی 

من بود ، بالاترین افتخار است و کفایت می کند.

انتقال پرونده هسته ای به وزارت خارجه را چگونه ارزیابی 
می كنید؟ چرا در زمان های گذشته این پرونده از شورای 

عالی امنیت ملی به وزارت خارجه منتقل نشد؟
بنده ادعا  می کنم که از آغاز بحث هس��ته ای تا امروز در متن آن 

بوده ام. اواخر س��ال 2002 که پرونده ش��روع ش��د من در وین 

نماینده ایران در آژانس بین المللی انرژی اتمی بودم. البته از آن 

زمان تا کنون هر کسی تاریخ هسته ای را به نقل خودش نوشته 

است ولی باید یک روز کتابی به روایت رسانه ها و اسناد نوشته 

ش��ود که می تواند تقریبا گویای حقایق باش��د. آن زمان مساله 

عمدتا در سازمان انرژی اتمی پیگیری می شد ولی چون داشت 

به تصمیمات ملی و فراتر از سازمان می رسید ، سازمان ابتدا با 

وزارت  خارجه و در مرحله بعد با شورای عالی امنیت ملی مسائل 

را مطرح  کرد. اینجا بود که وزارت امور خارجه هم در زمان دکتر 

خرازی ورود پیدا کرد اما ه��ر دو نهاد رکن پرون��ده بودند که در 

ادامه مقداری بین ای��ن دو نهاد نظرات مختلف��ی پیش می آمد 

که از هم ح��رف ش��نوی لازم را نداش��تند و به ط��ور طبیعی پای 

دبیرخانه ش��ورای امنیت ملی هم در زم��ان دکتر روحانی پیش 

کشیده شد. جلوتر که رفتیم دکتر خرازی گفت که وزارت خارجه 

به عنوان رکن نباش��د و زیر مجموعه ش��ورای عالی امنیت ملی 

فعالیت کند. قرار شد شورا رکن اصلی شود و آنجا هر چیزی که 

در کمیته  هسته ای تصمیم گیری شود اجرا گردد. دبیر شورای 

امنیت ملی هم مجری مصوبات شد. این کمیته هسته ای شامل 

وزیر امور خارجه ، رئیس س��ازمان انرژی اتمی ، وزیر اطلاعات 

و دبیر ش��ورای امنیت ملی و نهاده��ای ذی ربط  می ش��د.اینها 

کمیته های کارشناسی فرعی داشتند و مطالب را برای تصمیم 

س��ازی به کمیته هس��ته ای می دادند و در آنجا تصمیمات لازم 

مشخص می شد. دبیر شورا  این تصمیمات را نزد رئیس جمهور 

به عنوان رئیس ش��ورای عالی امنیت ملی می برد و او هم تایید 

می کرد و س��رانجام برای تصویب، تقدیم رهبر انقلاب می شد 

اما رکن پیش برنده کار دبیر ش��ورا تعین ش��د تا زمانی که دکتر 

روحانی رئیس جمهور ش��د و ایش��ان تصمیم گرفتن��د تا پرونده 

به وزارت خارجه باز گردد تا به عنوان پیش برنده مذاکره و خط 

مقدم کار محسوب ش��ود البته بقیه س��ازوکارها از جمله کمیته 

هسته ای و روند تصمیم سازی و تصمیم گیری کم و بیش وجود 

دارد. اینجا دکتر روحانی به دلیل اش��راف خوب��ی که به پرونده 

دارند می توانند ب��ه راحتی پرون��ده را مدیریت کنن��د که باعث 

سرعت گرفتن تصمیم سازی ها و تصمیم گیری ها شده است.

ایشان تش��خیص دادند که مذاکره کننده وزیر خارجه باشد که 

تشخیص خود دکتر روحانی بود.

دلیل این تصمیم را چه می دانید ؟
البته دلیل را باید از خودش بپرسید. دبیر شورای عالی امنیت 

ملی فرد مستقل تری نسبت به وزیر خارجه است چون هم طبق 

عرف نماینده رهبری در ش��ورا و هم طبق قانون منتخب رئیس 

جمهور است و از س��ویی با همه نهادهای کشور در ارتباط است 

و جایگاه رفیعی دارد. درواقع نسبت وزیر به رئیس جمهور مثل 

نسبت دبیر با رئیس جمهور نیست. من دلیل اصلی را در حقیقت 

نمی دانم اما هر چه بوده باعث ش��ده تا کار با س��رعت بیشتری 

پیش رود و به خوبی پی��ش رود. این تصمیم صد درصد با اجماع 

همگان و با مشورت  مقام معظم رهبری صورت گرفته است.

به توافق ژنو بپردازیم.آقای دکتر! برخی در کشور معتقدند 
که در شرایطی که بن بست در سیاس��ت خارجی رخ داده 
بود و فش��ارهای اقتص��ادی ه��م زیاد ب��ود این تواف��ق ژنو 
توانست فشارها را کم کند و روزنه ای را باز کند که بتوانیم 
تعاملات خ��ود با جه��ان را افزایش دهیم و حت��ی از جنگ 
جلوگیری شد  چقدر  گزینه جنگ را درصورت نرسیدن به 

توافق جدی می دانید؟
من این را قبول ندارم. بنده به عنوان کسی که سه سال در وزارت 

خارجه حضور داشته گزینه نظامی را اصلا قبول ندارم. نه اینکه 

خودم��ان را از نظر عقلی برای بدترین ش��رایط آماده نمی کنیم 

چون یک مل��ت هوش��یار باید خ��ود را ب��رای بدترین س��ناریوها 

آماده کند اما این به معنای اینکه این س��ناریو حتما رخ می دهد 

نیس��ت. مثلا ش��ما برای ی��ک ارتش هزین��ه می کنی��د و ممکن 

است 100سال جنگ نشود اما شما با این فکر که دیگر جنگی 

نمی شود ارتش را منحل نمی کنید.اما این را هم می گوییم که 

قطعا هیچ گاه گزین��ه نظامی در مورد ایران عملی نمی ش��ود و 

این گفته بر اس��اس گزافه گویی و خود بزرگ بینی نیست بلکه 

از روی یک واقعیت تحلیلی دقیق اس��ت. جمهوری اسلامی در 

جایگاهی است که اوباما اعتراف می کند " ایران ملت مقتدری 

است که نقش آفرینی جهانی دارد " این اقتدار را داریم. البته تا 

می گوییم مقتدریم برخی فکر می کنند اقتدار فقط در موشک 

و تجهیزات نظامی است در حالی که یک بعد از اقتدار به مسائل 

نظامی برمی گ��ردد. ما اقتدار خود را در جنگ تحمیلی نش��ان 

دادیم چون از حیث تجهیزات صدام از ما س��رتر بود اما ما برنده 

نهایی جنگ ش��دیم. غرب با این کش��ور مقتدر باره��ا و بارها از 

جنگ گرفته تا تحریم فلج کننده وارد چالش شده تا تسلیم شود 

اما نشده و کشور کار خود را انجام می دهد.وقتی ملتی منسجم 

باشد کسی نمی تواند این انسجام را از بین ببرد و بر این اساس 

آمریکا و غرب به این نتیجه رس��یدند که باید از در تعامل با ایران 

وارد شوند.دلیل دیگر این است که ایران نشان داده در مسائل 

سیاس��ی با حکمت و عقلانیت رفتار می کند و فش��ارها از سوی 

طرف مقاب��ل بوده چ��ون چالش فکری که از اندیش��ه سیاس��ی 

ایران آغاز ش��ده را در مقابل خود می بیند چون اگر اجازه رشد 

به آن بدهند و در ملت های منطقه نفوذ کند همه به آن میل پیدا 

می کنند و اینها چالش اصلی اس��ت که غ��رب می خواهد ما را 

تس��لیم خود کند. آنها فهمیدند ایران اه��ل عقلانیت و حکمت 

و اقتدار است که باید با تعامل با او رفتار کنند و لذا گزینه جنگ 

هیچ گاه جدی نبوده اس��ت.مطمئن باش��ید راه��ی برای غرب 

جز تعامل با ایران نیس��ت ، چون انتخاب دیگ��ری ندارند.آن ها 

تحریم فلج کننده گذاشتند و ارزش پول ملی ایران را 60درصد 

پایین آوردند اما در انتخابات همه آمدند به نوعی که روز انتخاب 

روحانی وزی��ر خارجه ایتالیا تماس گرفت و گف��ت ما از این ملت 

متحیریم و تبریک می گوییم چون انتظار داشتند کسی نیاید.

به طور مشخص توافق ژنورا تا چه حد با نگاه جامع ما نسبت 
به تامین حقوق هسته ای كشور منطبق می دانید ؟ توافق 
ژنو تا چه میزان مطلوب ش��ما بود؟ چون احساس می شد 
آقای صالحی رضایت صد درصد ندارد و  آن طور که ظریف 
یا روحانی از این توافق دفاع می کنند ، صالحی آن را تایید 
نمی کند وگفته بودید که می ش��د توافق بهتری داش��ت 
.حتی یکی از نماین��دگان مجلس این بح��ث را مطرح کرد 
که ع��ده ای از مقامات ارش��د نظ��ام در نامه ای ب��ه رهبری، 
انتقاداتی را نسبت به توافق ژنو مطرح کرده اند که نام شما 

نیز در بین اسامی ادعایی این نماینده موجود بود.
از آخر بگوی��م و آن اینکه اولا راجع به ای��ن توافق نامه ای خدمت 

مقام معظ��م رهب��ری ننوش��ته ام. البت��ه نامه هایی ب��رای دکتر 

روحانی نوش��ته ام که در ارتباط ب��ا کیفیت و نح��وه پیاده کردن 

توافق بوده و رونوش��تی  هم برای مس��ئولین دیگر از جمله آقای 

حجازی]  از اعضای اصلی دفتر رهبری[  فرستاده ام .

این نامه ها انتقاداتی را همراه داشته؟
نه خیر شامل بحث های فنی و عملیاتی  بوده است.اما نامه ای 

راجع به این توافق که بگویم من مخالفم نداش��تم و جالب است 

که این شایعات را در رسانه ها می بینم.نکته دیگر این است که 

من راجع به همه دولتها منصفانه صحبت کردم و هیچ گاه افراط 

و تفریط نداشتم. من همیشه در صحبتهایم این را گفتم که نباید 

انتظار یک توافق آرمانی داش��ته باشیم و توضیح دادم که توافق 

آرمان��ی یعنی آن ها فت��وای رهبری را م��لاک ق��رار داده و با این 

اعتبار که ایران براس��اس آن فتوا هیچ گاه منحرف نمی ش��ود ، 

پرونده ما را عادی کنند.ام��ا این توافق این نیس��ت و نمی توان 

گفت آرمانی ماست.اما گفتیم با توجه به شرایط زمان و مکان و 

خصلتهای طرف مقابل که می شناسیم که اهل بهانه هستند و 

هسته ای هم بهانه است ، این بهترین چیزی بوده که می توانسته 

حاصل ش��ود اما آرمانی نیس��ت. مورد دیگر این است که وقتی 

نقدی از درون خانواده می شود باید با س��عه صدر بشنویم ، اگر 

این نقد به جاس��ت قبول می کنیم و اگر این نقد نابجاس��ت باید 

تفهیم کنیم اما نقد خانوادگی دوستانه است. از جهت دیگر اگر 

یک تخریبی از خارج از کشور بشود آن ها خیر خواه مانیستند و 

باید بین خودی و غیر خودی تفاوت قائل شوید. البته نقد هم باید 

واقعا نقد باشد و دروغ نباش��د. بنابر این من صد در صد موافق و 

موید این توافق هس��تم و می خواهم مش��کل حل ش��ده و از این 

پرونده تصنعی خارج شویم. 

سرنوش��ت راکتور آب س��نگین اراک به کج��ا می انجامد و 
اصولا ضرورت وجود چنین تاسیسات حساس و پر چالشی 
چیست؟ش��ما اخیرا از امكان تغییر اتی در این تاسیسات 
س��خن گفتید منظورتان از تغییرات چیس��ت؟ گفته شده 
شاید منظور تغییر آن به آب سبك باشد. شما زمانی گفتید 
به غنی س��ازی 20درصد نیازی نداریم پ��س تعلیق کنیم. 
ممکن است روزی هم در مورد راکتور اراک بگویید نیازی 

نداریم و آن را هم تعطیل نمایید.
اول راجع به بیس��ت درص��د بگویم. م��ا واقعا ب��ه 20درصد نیاز 

نداش��تیم اما وقتی نا مه دادیم که سوخت 20درصد را بدهید و 

ندادند دنبال آن رفتیم. اما در مورد راکتور اراک که نامه ننوشتیم 

به ما راکتور آب سنگین بدهید و نداده باشند و ماساخته باشیم. 

دلیل اینکه در گذشته دنبال غنی سازی 20درصد نمی رفتیم 

این بود که برای ما صرف نمی کرد و نیاز ما در آن حدی نبود که تا 

این حد هزینه کنیم. اما چون ندادند و ما نیاز داشتیم تاسیسات 

تولید 20درصد را احداث کردیم. الان هم به اندازه 2تا3سال 

مواد اولیه برای تولید صفحات سوخت تولید 20درصد داریم. 

برخی در جامعه طوری القا کردند که 20درصد چیزی است که 

باید همیش��ه تولید کنیم در صورتی که چنین نیست اگر تعلیق 

کردیم برای این است اصلا اگر تولید می کردیم می خواستیم 

آن را در کج��ا مصرف کنیم ؟ ی��ک راکتور تحقیقات��ی تهران نیاز 

به 20درصد دارد. آن های��ی که انتقاد می کنن��د بگویند ما اگر 

تولید 20درصد را ادام��ه می دادیم با آن چ��ه می کردیم ؟ باید 

آن را بفروش��یم؟ مش��تری برای��ش پیداکنن��د که به م��ا اورانیوم 

تا کنون هر کس��ی تاریخ هسته ای 
را به نقل خودش نوشته است ولی 
باید یک روز کتابی به روایت رسانه 
ها و اسناد نوشته شود که می تواند 

تقریبا گویای حقایق باشد

راجع به این توافق، نامه ای خدمت 
مقام معظ��م رهب��ری ننوش��ته ام . 
البته نامه هایی برای دکتر روحانی 
نوش��ته ام که در ارتب��اط با کیفیت 
و نح��وه پیاده کردن تواف��ق بوده و 
رونوشتی  هم برای مسئولین دیگر 
از جمله ]آقای حج��ازی[از اعضای 

اصلی دفتر رهبری  فرستاده ام.
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