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کدام قسمت آب انفال اس��ت؟ کانون خبرگان 
علم��ا  از  اس��تعلام  زی��ادی  تع��داد  کش��اورزی 
و مراج��ع در ای��ن ب��اره گرفت��ه، بخش��ی از آب 
ک��ه ج��اری اس��ت، مث��ل آب‌ه��ای زیرزمین��ی 
دس��ت  از  برنمی‌داش��تیم  اگ��ر  را  رواناب‌ه��ا  و 
می‌رف��ت و ب��رای هرکس ک��ه اول آم��ده و احیا 
ک��رده، مب��اح اس��ت، ب��ر این اس��اس »ش��خص 
اول، اولی« می‌باش��د و اگر اضرار به غیر نباشد 

متعلق به همان شخص اول است.
ولی آب وقتی ش��روع ب��ه پایین آم��دن کرد و ما 
ب��رای بهره‌ب��رداری وارد آب معدنی ش��دیم که 
مرب��وط به میلیون‌ها س��ال قبل اس��ت، این آب 
انف��ال می‌ش��ود؛ انفال ب��ودن به معنی تقس��یم 
ک��ردن آب بین همه نیس��ت، انفال بودن به این 
معنی اس��ت ک��ه اگر دس��ت کس��ی دادیم، ۹۰ 
درصد درآمدش س��هم مردم و ده درصد متعلق 
ب��ه آن فرد اس��ت مثل نف��ت که اگ��ر خصوصی 
باش��د می‌گوییم هزینه و سودش را حساب کند 
و مابق��ی درآم��د را به حاکم بده��د. نمی‌گوییم 

چون چاهش را زدی، متعلق به توست.
به جای همان ۴۴ چاه ش��رب، چاه کش��اورزی 
می‌خریدند؛ در کش��اورزی ۲۰ درصد برگشت 
آب و در شرب ۷۰درصد داریم، اگر با پرداخت 

چ��اه  کش��اورز،  س��هم 
کشاورزی به شرب تبدیل 
می‌ش��د، از این طریق هم 
۵۰ درصد برگشت آب به 

نفع ما بود.
چاه‌ه��ای  رش��د  س��یر  ب��ه 
اگ��ر  کنی��د،  ن��گاه  مج��از 
جدید  مجوز  قبل  س��ال‌ها 
چاه نمی‌دادیم خود مردم 
مدیریت می‌کردند، منابع 
طبیعی اگر عمومی ش��د، 
غ��ارت می‌ش��وند، ای��ن را 
الان  فهمیدن��د   ۱۹۶۰
را  مرات��ع  طبیع��ی  مناب��ع 
تقس��یم ک��رده و ب��ه مردم 
می‌دهد اما س��ند نمی‌زد، 

می‌گوی��د اگر درس��ت اس��تفاده نک��ردی، از تو 
پس می‌گیریم؛ برای همی��ن خود مردم در یک 

رقابت، استفاده از مراتع را مدیریت می‌کنند.

  عل��ت این نکته‌ای ک��ه می‌فرمایید،  نبود 
قانون است یا عدم اجرا؟

س��ری  ی��ک  اس��ت،  قانون��ی  نق��ص  بیش��تر   
بخ��ش  در  و  اس��تراتژیک  م��ا  مش��کلات  از 
سیاست‌گذاری است و یک سری هم اشکالات 
اجرای��ی داری��م، در س��طح اس��تراتژیک همین 

بحث‌های مدیریتی مثل یکپارچگی است.

ایج��اد  محیط‌زیس��ت  و  آب  وزارت  اگ��ر    
شود، این مشکلات  حل می‌شود؟ 

از  برخ��ی  نمی‌کن��د،  دوا  را  م��ا  درد  س��اختار 
کش��ورها طرح جام��ع آب دارند، ب��ه طور نمونه 
در مصر س��ازمان‌های متول��ی دولتی و مردمی 

تعیین و وظایفش را مشخص کرده‌اند.

  این اتفاق در ایران هم اتفاق افتاده است 

و وظای��ف هرک��دام از دس��تگاه‌های وزارت 
نی��رو و جه��اد مش��خص شده‌اس��ت، اما در 

عمل اتفاقی نمی‌افتد.
بل��ه هماهنگ��ی نیس��ت، م��ا روی ی��ک کش��تی 
هس��تیم، ناخ��دا هرکس باش��د وقت��ی هرکدام 
از خدمه به س��متی پارو بزنند، کش��تی حرکت 
نمی‌کن��د! به نظ��رم بخش خصوص��ی باید پای 
کار بیاید و بخش��ی از این موضوع باشد، به طور 
نمونه انجمن‌های آب‌بران ایجاد ‌کنیم، آموزش 
لازم بدهیم و بعد از دو سال تعاونی بشوند تا به 
نمایندگی در جلسات تصمیم‌گیری آب شرکت 

‌کنند. 
آن وق��ت اگ��ر بخواهیم  ب��ه خاطر خشکس��الی 
دبی چاه‌ها را کاهش بدهیم، با همکاری آن‌ها 
می‌توانی��م؛ اصلا پروانه چاه که نباید براس��اس 
لیتر باش��د بلکه س��هم باید باش��د. مگر قنات‌ها 
چ��ه ج��وری مدیری��ت می‌ش��دند؟ ب��ا فنج��ان! 
برای تقس��یم آب رودخانه هم یک س��وم مس��یر 
رودخانه را با سنگ جدا می‌کردند، آن وقت آب 
کم یا زیاد بود فقط یک س��وم آن س��هم کشاورز 
بود، این گونه مس��ائل به س��طح قانون‌گذاری و 

سیاست‌گذاری برمی‌گردد.
همی��ن انجمن‌ه��ای آب‌بران را به مرور توس��عه 
حاکمی��ت  و  می‌دهی��م 
خودش را از تصمیم‌گیری 
کن��ار می‌کش��د و تنها ناظر 
می‌ماند، آن وقت اگر مثلا 
مش��هدمال زده می‌ش��ود، 
برای آبش می‌گویند چهار 
تا چاه کش��اورزی را بخرید 
و ببندی��د ت��ا مج��وز جدید 
بدهی��م، ن��ه این ک��ه دولت 
مف��ت آب را ب��ه بهره‌ب��ردار 

بدهد.
حقیق��ت این اس��ت که آب 
ب��ه ان��دازه کاف��ی زی��ر پای 
م��ا هس��ت، م��ا فق��ط بای��د 
قب��ول کنیم هم��ه منافع را 
نمی‌ت��وان ب��ا هم داش��ت، 
کش��اورزی، صنعت و شهر را همزمان نمی‌توان 

داشت و از یک منبع مشترک استفاده کرد. 
وقت��ی ش��هر در ح��ال بزرگ ش��دن اس��ت، یک 
چیز دیگر باید کوچک ش��ود؛ کاری که در عمل 
می‌شود این است که از زیر زمین آب یک بخش 
را برمی‌داریم و به یکی دیگر می‌دهیم بعد به او 

می‌گوییم آب کم شده‌است! 

بی��ن  در  آب  بح��ران  پذی��رش  می��زان    
مسئولین چگونه است؟ 

قدم اول همین اس��ت، بای��د پارادایم ذهنی که 
دول��ت مدیری��ت می‌کند، شکس��ته ش��ود؛ باید 
بگوییم دولت با م��ردم مدیریت می‌کند و قبول 
کنیم اولین کس��انی که  با مش��کل آب مواجهه 
می‌ش��وند، خود مردم هستند، در کشوری مثل 
کانادا که پلیس شهر در اختیار شهرداری است 
موفق‌تر اس��ت. در آن ج��ا پلیس هر اش��تباهی 
بکن��د به نظ��ام مرتبط نمی‌ش��ود، چون مردمی 
اس��ت، عال�وه ب��ر ای��ن نظ��ارت حاکمی��ت ه��م 

هست؛ همین مدل بایستی برای آب باشد. 

تصدی‌گ��ری متعلق ب��ه دولت نیس��ت، نظارت 
متعلق به اوس��ت، دولت هرچقدر س��بک شود، 
همان قدر مس��ئولیت و پاسخگویی‌اش کاهش 
پی��دا می‌کن��د ول��ی الان اگ��ر بخواهیم کس��ی 
را محاکم��ه کنی��م، غی��ر از دولتی‌ها چه کس��ی 
است؟ چه کسی تعداد چاه‌های آب را به ۵هزار 

حلقه رسانده است؟ مسلما دولت.

  مس��ئولین کلید حل مشکل آب را آمایش 
سرزمین عنوان می‌کنند درحالی که هنوز 
آن پارادایمی که گفتید وجود دارد. به نظر 
ش��ما این آمایش س��رزمین که سال‌هاس��ت 
هنوز اجرایی نش��ده در زمین��ه حل بحران 

آب کارگشاست؟ 
‏آمای��ش س��رزمین ی��ک جام��ع نگ��ری کلان در 
مورد نه تنها آب بلکه همه موضوعات و ضروری 
اس��ت، ول��ی فق��ط منج��ر ب��ه تولی��د اطلاعات 

می‌شود. 
برای رسیدن به یک پایداری یعنی توسعه پایدار 
مبتنی ب��ر منابع پای��دار باید مردم، دانش��گاه و 

دستگاه‌های دولتی با هم همکاری کنند.

  بحث استراتژی مدیریت آب را بایستی از 
چه کسی مطالبه کنیم؟ بخش‌های قوانین و 

مجلس یا اجرایی و دولت؟ 
مسئول اصلی برای این کار باید سازمان برنامه 
ی��ا معاونت فعلی ریاس��ت جمهوری باش��د تا در 
ی��ک کلان‌نگ��ری انج��ام ش��ود. آن‌ها س��ازمان 
تخصصی نیستند اما سازمان مدیریتی‌اند، باید 
به وزارت نیرو بگویند مخاطرات ۵۰ سال آینده 
را لیست کن، دانشگاه هم برای این فضا آماده 
باش، برای این که در دانشگاه برنامه‌اش شکل 
بگی��رد و نی��روی متخصص دکترا تربیت ش��ود، 

هشت سال طول می‌کشد. 
ما الان دروسی را تدریس می‌کنیم که مال ۲۰ 
س��ال قبل اس��ت، با این چه چیزی را می‌توانیم 
حل کنیم؟ باز هم می‌گویم تقصیر بر گردن من 
دانش��گاهی هم اس��ت؛ من اگر حرف ن��و بزنم؛ 
بالاخره مس��ئولین هم نمی‌توانن��د در مقابلش 
مقاوم��ت کنن��د. وزارت نی��رو ه��م بای��د از م��ا 
بخواهد، اس��اتید جهانی بیاورد و از ما بخواهد 
کار کنی��م.  م��ا کاری نکردیم، آن‌ه��ا هم کاری 
نکردند، فقط چیزی که از دانشگاه یاد گرفتند 
را انجام دادند، اگر قرار است چیزی تغییر کند 
باید در س��ه لایه، اس��تراتژیک، سیاست‌گذاری 
و در نهای��ت لای��ه اجرای��ی باش��د، الان تمرک��ز 
در لایه‌ه��ای اجرای��ی و آن هم کامال� مبتنی بر 
سیس��تم‌های س��ازه‌ای اس��ت و ش��دیداً ه��م بر 
روی آب‌های سطحی متمرکز است نه آب‌های 

زیرزمینی.
 س��د کرخه چق��در هزینه برد؟ ج��ز مردم همان 
منطق��ه، کس��ی از آن هزین��ه ل��ذت برد؟ س��هم 
مردم ش��رق کش��ور از این پول‌ها چیست؟ یک 
صدم همان هزینه را برای ش��رق کش��ور هزینه 
می‌کردن��د ت��ا کنت��ور چاه‌ه��ای آب کش��اورزی 
رای��گان نص��ب ش��ود، مدیریت مخ��زن یک آب 
زیرزمین��ی مث��ل این اس��ت که یک س��د بزنیم، 
آن وق��ت کنتورهای ش��یرهای آب در دس��ت ‌ما 
اس��ت و مثل سدها هر س��ال با کشاورز قرارداد 

می‌کنیم که چقدر آب بهره‌برداری کند.

ما الان دروسی را 
تدریس می‌کنیم که 

مال ۲۰ سال قبل 
است، با این چه 

چیزی را می‌توانیم 
حل کنیم؟ باز هم 
می‌گویم تقصیر بر 

گردن من دانشگاهی 
هم است؛ من اگر 

حرف نو بزنم؛ 
بالاخره مسئولین 
هم نمی‌توانند در 
مقابلش مقاومت 

کنند

مدی��ر آب بای��د فارغ 
چنی��ن  التحصی��ل 
دارای  و  رش��ته‌ای 
مدیریت  تخص��ص 
آب باش��د، م��ا نباید 
از کس��ی که عمران، 
آب‌های زیرزمینی یا 
آبیاری خوانده انتظار 
داش��ته باش��یم ک��ه 
بتوانند از پس مسائل 
بربیاید آب  پیچیده 


