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دکارت نمی تواند برای این فرض بزرگ اقامه دلیل کند. او خواهان آن است که بگوید 
صرفاً با کاربرد روش صحیح، ساختن یک نظام واحد علمی امکان پذیر است. نظریه 
ــتند و اینکه فقط یک روش  دکارت مبنی بر اینکه همه علوم، نهایتاً علمی واحد هس
ــطو  ــطو جدا می کند. ارس کلی و عام علمی وجود دارد، بی تردید وی را از اصحاب ارس
ــت.  ــد بود که موضوعات مختلف علومِ مختلف، مقتضی روش های مختلف اس معتق
فی المثل نمی توان در علم اخلاق روشی را که متناسب با علم ریاضی است، به کار برد؛ 
ــبیه و همانندسازی علم اخلاق به علم ریاضی  زیرا اختلاف موضوع علم، مانع از تش

می گردد.
روش آگاهی، ویژگی بنیادی علم جدید است.

ــخصات و ویژگی های علم جدید  روش آگاهی و تکیه بر روش و متدولوژی، یکی از مش
ــت و این علم متناسب با مرتبه ای خاص از مراتب هستی است. به بیان دیگر، مبانی  اس
علوم تجربی، خواه  ناخواه، مبانی ماتریالیستیک است )یعنی صرفاً موجودات محسوس و 
ملموس یا قابل تجربه حسی را در حوزه تجربه ممکن، به تعبیر کانت یا منحصراً جوهر 
ممتد و حرکت را در حوزه پژوهشی خویش قرار می دهد(؛ بنابراین روش های مورد استفاده 
آن نیز صرفاً قابل اعِمال بر موضوعاتی است که نهایتاً به جسم و جهان مادی قابل تأویل 
باشد؛ لذا با روش های علوم تجربی و با علوم تجربی نمی توان در همه موارد و موضوعات 
به پژوهش پرداخت. معرفت علمی و روش های تجربی آن، تنها بخشی از سطوح و مراتب 
هستی را دربرمی گیرد؛ اما با علم و روش های علمی نمی توان تمام سطوح هستی را مورد 
ــتانس / دازاین / قوه خیال استعلایی یا  ــان )اگزیس تفکر و پژوهش قرار داد. حقیقت انس
همان جانِ آدمی( و نیز وجود، فی نفسه حقایقی نیستند که بتوانند موضوع پژوهش های 

علمی و روش های تجربی آن قرار گیرند.
»ما علم بی مبنا و بی چارچوب نداریم، لیکن، مبانی تصوری و تصدیقی و چارچوب علم و 
پژوهش های علمی امری نیست که بر اساس خود روش های تجربی علمی حاصل شده 
ــت و تمام معرفت های تجربی و  ــد. نظام علمی، مجموعه ای از گزاره های ماتأخر اس باش
ماتأخر، همان گونه که کانت نشان داد، مبتنی بر آگاهی های محض و ماتقدم است. معرفت 
ماتقدم حاصل روش های تجربی ما نیست و هر نوع معرفت تجربی مبتنی بر یک معرفت 
محض است. یک بیولوژیست با تشریح بدن انسان و با ترکیب مواد آزمایشگاهی، تأثیر 
ــی می کند؛ اما با هیچ روش بیولوژیستیک نمی توانید به این پرسش  مواد را بر بدن بررس
ــت؟” پاسخ دهید و فهم شما از اینکه حیات چیست، تابعی از روش های  که “حیات چیس

علمی نیست«.
ما با مبانی علم جدید مشکل داریم.

»علی رغم ساختار هرمنوتیکی و آکسیوماتیک علم جدید، مثل هر 
نظام علمی دیگر و علی رغم وجود مبانی متافیزیکی خاص برای 
ــانی مدرن، به هیچ وجه نباید نتیجه  علوم جدید، از جمله علوم انس
ــت. علم تجربی  ــه نتایج علم، تابعی از ارزش های ماس گرفت ک
ــت در برابر فرضیات ما  ــت؛ زیرا واقعی حاصل ارزش های ما نیس
ــت. ما در یک عالم ایده آلیستی زندگی نمی کنیم.  بی تفاوت نیس
ــم جدید بیان  ــت که عل ــان منحصر به آن چیزی نیس آری! جه
ــبت  می کند؛ اما در همین حوزه واقعیت های علمی نیز، جهان نس
به فرضیه های علمی ما از خود عکس العمل نشان داده، سرنوشت 
فرضیه ها و درست و نادرست بودن آن ها را نه ارزش های ما، بلکه 
ــد؛ از این رو، این قول که چون  ــود واقعیت جهان تعیین می کن خ
علوم تجربی جدید، اعم از طبیعی یا انسانی، سرشتی غربی داشته، 
پس ما می توانیم به تأسیس علوم تجربی جدید اسلامی بپردازیم، 
صرف نظر از بحث از امکان یا عدم امکان آن، از سرشتی آشکارا 

نسبیت اندیشانه، خودبنیادانه و نیهیلیستیک برخوردار است.«
»ما باید هم “اهمیت روش ها”ی علمی را در پژوهش ها و حیات علمی درک کنیم و هم 
ــیم. ما این روش  ها را برای  ــته باش باید به “محدودیت های روش ها”ی علمی اذعان داش
ــهولت نمی توانیم نادیده بگیریم و در همان حال نمی توانیم انتظار  حل مسائل مان به س
ــائل و پرسش های ما پاسخ گویند. علم و  ــته باشیم این روش ها بتوانند به همه مس داش
روش های علمی به هیچ وجه نمی توانند جانشینی برای »تفکر« باشند. ما باید نه علم جدید 
ــتاوردهای عظیم و شگرف آن را نادیده بگیریم و نه از آن یک ایدئولوژی و مذهب  و دس
ــفی، ما نمی توانیم از  ــازیم. برای مثال، در خیلی از حوزه ها به ویژه در حوزه تفکر فلس بس
الگوی معرفت علمی نسخه برداری کرده، ارزش و اعتبار اندیشه های فلسفی را بر اساس 
کاربرد داشتن یا نداشتن روش ها و متدولوژی های علمی بسنجیم. گادامر در کتاب »روش 
و حقیقت« تأکید می کند که به هیچ وجه حقیقت تابع روش های ما نیست؛ اما باید توجه 
ــتیک از علم )همچون  ــت که هایدگر و گادامر ما را دعوت به یک نوع فهم آنارشیس داش
فای رابند( نمی کنند و مراد از حقیقت در بحث از نسبت »روش و حقیقت«، ذات حقیقت 
)الثیا( است، نه فرضیه های علمی و حقیقت در معنای متافیزیکی آن، یعنی مطابقت گزاره ها 

با امر واقع«.
علوم انسانی جدید، بخشی از عقلانیت علمی است.

ــانی جدید که بخشی از عقلانیت علمی و ثمره و نتیجه عقلانیت متافیزیک  »علوم انس
ــانی جدید، انسان شناسی  ــت. علوم انس ــور ما ظهور پیدا نکرده اس ــت، در کش یونانی اس
ــتگان یا انسان شناسی دینی و فلسفی نیست و هنوز هم  ــطوره ای یا علم النفس گذش اس
در قرن بیست ویکم کسانی در جامعه ما وجود دارند که با انسان شناسی اسطوره ای، دینی 
یا فلسفی می خواهند دون کیشوت وار به مبارزه با انسان شناسی علمی جدید بروند و هنوز 
ــت؛ اما این سخن را به هیچ وجه نباید به معنای دفاع  ــن نیس مرزبندی ها در ذهن ما روش
مطلق از علوم انسانی جدید تلقی کرد. سخن تنها در این است که ما شناخت مناسبی از 
ــانی جدید نداریم و مرزها را آشفته کرده، مرز علم و  معنا و مفهوم علم جدید و علوم انس

غیرعلم را فرو می ریزیم.«
ــری، معرفتی و تاریخی عدم  ــاره به پاره ای از دلایل نظ ــد، صرفاً اش »نکاتی که ذکر ش
ــئله، دارای غموض، ابعاد  ظهور عقلانیت و علم جدید در تاریخ ما بود؛ اما بی تردید، مس
و جنبه های دیگری نیز هست. رابطه ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی با حیات 
ــفه  ــت که در حوزه های مطالعات علوم اجتماعی، فلس ــئله اس علمی، ابعاد دیگری از مس
علم، جامعه شناسی معرفت و جامعه شناسی علم مورد پژوهش قرار 
ــنت های تاریخی از اهمیتی  ــد. با این وصف، توجه به س می گیرن
خاص و ویژه برخوردارند، بی آنکه بکوشیم به نحوی تقلیل گرایانه 
ــئله عدم ظهور علم جدید و علوم انسانی جدید در تاریخ و  با مس
ــار خود برخورد کنیم.« روش آگاهی و تکیه بر اهمیت روش، از  دی
شاخصه های عقلانیت جدید و عقلانیت علمی است. روش آگاهی، 
ــبب نیل به دستاوردهای بزرگ و  ــیار مغتنمی است که س امر بس
ــت. همچنین، در  ــته اس ــگفت انگیز علمی و تکنولوژیک گش ش
ــناختی می تواند  ــانی و مباحث نظری، مباحث روش ش علوم انس
ــد در برابر هرگونه خرافه، ادعاهای گزافی و  ــکندری باش ــد س س
شارلاتانیسم علمی و نظری. تأکید بر اهمیت روش در علوم جدید، 
ــانه تلقی کردن  ــای مقابله با گزافی، من عندی و بوالهوس به معن
ــت؛ اما در همان حال، باید به محدودیت های روش ها  معرفت اس
ــاس متدولوژیسم به نوعی  ــت و اجازه نداد تا بر اس نیز توجه داش
سیانتیسم و پوزیتیویسم غلطیده و بکوشیم به همه انحای معرفت، 

صورت علمی و ریاضیاتی بخشیم.

جدیـد،  انسـانی  علـوم 
اسـطوره ای  انسان شناسـی 
یـا علم النفـس گذشـتگان 
یـا انسان شناسـی دینـی و 
فلسفی نیست که البته هنوز 
هم کسانی در جامعه ما وجود 
دارنـد که با انسان شناسـی 
اسطوره ای، دینی یا فلسفی 
دون کیشوت وار  می خواهند 
بـه مبارزه با انسان شناسـی 
علمی جدیـد برونـد. هنوز 
مرزبندی ها در ذهن ما روشن 
نیسـت؛ امـا این سـخن به 
معنای دفاع مطلـق از علوم 

انسانی جدید نیست.


