
51 شماره اول . دی ماه 1392

می آورند به اندازه کافی اطمینان بخش نیست. البته به نظرم علاوه بر ساختمان 
ــط  ــبی برای بس ــی فقه و کلام، حتی حکمت متعالیه هم زمینه مناس معرفت
ــی است ولی ما با حکمت متعالیه مشایی وار برخورد می کنیم  تکثرگرایی روش
ــهادات وحیانی و روایی و شهودی به اندازه کافی  و از ظرفیت هایش در استش
استفاده نمی کنیم. برخلاف نظر بعضی، این ظرفیت به معنای گسترش مسائل 
آن به همه علوم نیست که فکر کنیم با این دستگاه فلسفی مسائل اجتماعی را 
هم می توانیم حل کنیم. در قلمروی روش، می توانیم کمی آن را بسط و توسعه 
ــتری داده و ترکیب روش ها را امتداد بدهیم. این شروع خوبی است اما به  بیش

شرطی که به مشکل دوم دچار نشویم!
 )Reductionism( چالش دوم. از دیگر مسائل ما تحویل گرایی و تحویل نگری
ــیء به جای همه  ــت. تحویل نگری یعنی خطای اخذ وجهی از ش در روش اس
ــت آن. گاهی تحویل گرایی از حیطه روش نیز فراتر می رود و مثلًا وقتی  هوی
ــت؟ جواب می دهند یا اجاره است یا  ــید: بیع متقابل و فاینانس چیس می پرس
ــت  ــم را هم تحویل می کنند و در عقودی که قبلًا بوده اس ــع. یعنی مفاهی بی
فرومی برند. وقتی که می توانیم این را عقد جدیدی بدانیم، چرا باید مفاهیم نوین 
را به اصطلاحات و واقعیات قدیم تحویل کنیم؟ یا وقتی می پرسیم تحقیقات 
اجتماعیِ پرسشنامه ای چیست؟ می گویند این در واقع، استظهار عرفی است! 

چرا باید همه چیز را به مفاهیم پیش دانسته خودمان ارجاع بدهیم؟!
ــود؟ در بخش فقاهت و اجتهاد فقهی  ــرف دیگر ادامه این روند چه می ش از ط
ــف  من پیش بینی می کنم که دو مفهوم در آینده، اصول فقه )دانش روش کش
ــیره عقلا 2- استصحاب )باقی گذاشتن  حجت( را مصادره خواهد کرد: 1- س
بر یقین سابق هنگام شک(. در نتیجه از از مصادر و منابع استنباطی ما، چیزی 
ــتصحاب تا دوران میانه فقه فقط در خلأ اصول عملیه و  باقی نخواهد ماند. اس
امارات بود ولی الان به عنوان دلیل مطرح می شود؛ ببینید تا کجا جلو رفته است!

همچنین گفته شده ارتکاز عقلایی نیز قرینه لبّی و غیرلفظی در تمام نصوص 
ــال این نوع  ــد. به هر ح ــما از همه ادله می تواند باش ــت و دلیل عدول ش اس

تحویل گرایی، خیلی خطرناک است.
ــت. عرفی گرایی در روش،  ــر ، »عرفی گرایی« اس چالش سـوم. چالش دیگ
ــت. می خواهند زود به نتیجه مشخصی  محصول دغدغه افراطیِ »نتیجه« اس
ــند تا به اصطلاح کار مردم راه بیافتد. مثلًا می گویند باید مشکلات را از  برس
ــینما برداریم. یعنی باید کاری کنیم که به فلان نتیجه از پیش  جلوی پای س
روشن، برسیم. از اندیشمندان اسلامی هم انتظار دارند سخت گیری)!( نکنند و 
ــینما را درک نموده و با عرف سینماگران همراه و همدل باشند!  مشکلات س
عرفی گرایی یعنی روش های پردازش علمی را فراموش کنیم و به خواست و 

رضایت عرف هر صنف، نتیجه را آسفالت کشی کنیم!
ــت می گفت: دکتر  ــتی درباره یکی از آقایان که از مظاهر فقه مدرن اس دوس
ــی است  ــکایت کرده که این چه کس ــروش از لندن به من زنگ زده و ش س
ــتاده اید؟ آبروی ما را برده است! آمده  که برای کنفرانس خانواده در لندن فرس
سخنرانی کرده و گفته سقط جنین در اسلام اشکال ندارد! می گفت بیان این 
ــود. شما فکر کرد ه اید  ــأله حتی در اینجا یک کار ضد اخلاقی تلقی می ش مس

می خواهید گره گشایی بکنید؟! 
چالش چهارم. اما آخرین مشکل و چالش روشی، »علم گرایی« و علم زدگی 
ــت. وقتی در حوزه فلسفه علم و به نام واقع گرایی، روش  )Scientism( اس
ــلامی نیز تا حدی به سمت ساینس حرکت  ــود، علوم اس تجربی تقدیس ش
خواهد کرد. علم حقوق در شاخه های مختلفِ فقه جلو می آید و مدعی جانشینی 

ــی را نیز در فقه معتبر  ــود. کم کم دکترین قضایی که هیچ، رویه قضای می ش
می کنیم. یعنی چون چند قاضی این حکم را داده اند و این حکم سابقه دارد شما 

هم بتوانید حکم کنید!
ــت و  ــتقات علم به معنای )Sience( اس ــم انداز غربی، حقوق هم از مش در چش
ــت. ولی علوم اسلامی  تحت تاثیر تجربه اجتماعی و حتی علوم تجربی مدرن اس
این طور نیست. به همین جهت اصرار دارم که حتماً و حتماً باید پایگاه معرفتی تمام 
مطالعات جدید اسلامی باید در خود حوزه علوم اسلامی بماند و مفاهیم آن به هیچ 
وجه دست نخورد. اگرنه هرگونه تغییر ناشیانه و شتاب زده، به یک نوع بی انضباطی 
ــلامی و آشفتگی روشی منتهی می شود. اساساً عبارت »فقه و  عمیق در علوم اس
حقوق اسلامی« یعنی چه؟ این مثل آن است که بگوییم رشته »پزشکی و شیمی«! 
ــیمی« را می فهمیم یعنی چه، شیمی پزشکی را هم می فهمیم ولی آیا  ما »بیوش
می توانیم یک رشته ای بگذاریم به نام پزشکی و شیمی؟ دیگران به ما می خندند! 

ــود. چون هر یک از این ها برای خود  ــی« می ش اینها موجب »بی انضباطی روش
ــانی  ــته ای نیز مصطلحات را به این آس قلمرویی دارد. حتی در مطالعات بین رش
ترکیب نمی کنند. در عمل هم این نوع تلفیق ها، واقعی نمی شوند. چند سال پیش، 
ــاتید گروه روان شناسی مؤسسه امام خمینی)ره( می گفت: ما آدم های  یکی از اس
متناقضی تربیت کرده ایم. صبح ها شاگرد فقه و اصول درس خارج هستند اما بعد 

از ظهر کاملٌا روان شناسی غربی کار می کنند و این دو ربطی هم به هم ندارد!
ــدی هم افتاده  ــران روش داریم، اتفاقات ب ــفانه در چنین فضایی که بح متأس
ــال پیش می گفتم: خواهد افتاد! اما الان می گویم: »افتاده  است. البته پانزده س
است« و فقط دارد بیشتر می شود! ما به خاطر »جواب گرفتن« در مسأله، از خیر 
ــمندی« می گذریم و این یعنی تضعیف سریع پایگاه علوم اسلامی برای  »روش
تولید پاسخ به مسائل. چون وقتی روشمند نباشید، استناد به متون و منابع معرفتی 
اسلامی از دست می رود و این یعنی بی معنا و تهی شدن علوم اسلامی از هویت 
ــخی تولید  ــاً پاس خویش. یا در مقابل برای وفاداری به روش های موجود، اساس
ــخ های مان، پاسخ نیست. جواب های ما می شود: »فی نفسه«،  نمی کنیم یا پاس
»نمی دانم«، »نیازمند تأمل است«، »احتیاط چنین است« و... این پدیده ناگواری 
ــت که به آن می گویم: »روش پریشی«. متأسفانه در جامعه علمی، دچار این  اس

آسیب شده ایم.
متاسفانه باید بگویم اغلب نهاد ها و متفکران اسلامی ما بین این دوگونه جوابگویی 

تقسیم می شوند؛ اما راه حل اصلی، فقط و فقط حل »بحران روش« است. 

حصرگرایی

عرفی گرایی

چالش های روشی
در مطالعات 
علوم  اسلامی

علم گراییتحویل نگری


