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حاصــل عمـر

که در حال صنعتی ش��دن اس��ت و غرب از سطح 
فراصنعتی به سطح فرا‌اطلاعات و حقوق بشری در 

حال پرواز است.
از لح��اظ فرهنگ��ی، به یمن ادبیات غنی فارس��ی 
و تاری��خ فرهنگ��ی، ای��ران حرفی ب��رای تعریف 
خودِ متفاوتِ خویش در س��طح دنی��ا دارد. جامعه 
فرهنگ��ی ایرانی از زمان ک��وروش بزرگ تا دوران 
افول سیاسی‌اش پس از حملات اسکندر و اعراب، 
جامعه‌ای معنوی بوده است. منظورم از معنوی اشاره 
به وضعیتی اس��ت ابتدائ��اً دارای ظرفیت برقراری 
رابطه معنادار با محیط. در گام بعد، این رابطه معنادار 
با محیط که نیازمند عقل ابزاری اس��ت، این رابطه 
معنادار از منظر فرهنگی به زیبائی‌شناختی وحیانی 

نیز معطوف است.
بر خلاف دو نگاه غرب‌س��تیزانه و شرق‌شناس��انه، 
فضای زیس��تاری معنوی ای��ران در کنار فرهنگ 
مدنی غربی، فرصت شناسایی پیدا می‌کند و نه در 

تقابل با آن.
پس از واش��کافتن پیش‌فرض‌های توس��عه، حال 
می‌توان از الگوهای توس��عه در غرب صحبت کرد 

که نقطه گرهی کانونی در سؤال شماست.
در خصوص نگاه غرب س��نتی به توسعه، بحث و 

جدلی وجود ندارد. در واقع، سیدحسین 
نصر روایتی از توسعه را در این روز‌ها 
ارائ��ه می‌دهد که بیش��تر زبان حال 
اندیشمندان عرب‌قلم ایرانی و متاثر 
از اندیش��ه یونانی است. در این نگاه 
س��نتی، توس��عه در غرب مال�زم با 
آداب‌گرایی انس��ان است. ریشه این 
اندیش��ه را می‌توان در اندیش��ه‌های 
سه فیلسوف برجسته یونانی دانست. 
در دیدگاه این سه اندیشمند برجسته 
یونان��ی، »فضیلت« در قالب آگاهی، 
عدالت و ثبات مطرح می‌ش��ود. این 
س��ه فضیلت هر ک��دام متاثر از الهه 

آسمانی متفاوتی است.
اندیش��مندان عرب‌قلم ایرانی نیز با 
تعدیل‌ه��ای جزیی این اندیش��ه را 
پذیرفتند. امروز احیاءگرایان فلسفی، 
راهنمای مرجع  فقهی  اصول‌گرایان 
فکری بنیادگرایان در اشاعه این نگاه 
به توسعه هستند. نکته مشترک بین 
اندیشمندان س��نتی یونانی و ایرانی 
این اس��ت که جایی برای حاکمیت 
انس��انی یا حقوق بش��ر در آن تعبیه 

نشده است. حتی رهبران نیز در جایگاه مکلف بودن 
قرار می‌گیرند. در واقع نق��ش و جایگاه اجتماعی، 
ارزش انسان‌ها را تعیین می‌کند. در مطالعات اخیر 
خود، به نظرم می‌رسد که می‌توان این نوع از توسعه 
را »نهادگرایی جمع‌گرایان��ه« وصف کرد. در نهاد 
جمعی مورد نظر، توسعه حکایت از مودب بودن به 
آدابی از پیش مقدر اس��ت و هر فرد را در جایگاهی 
که از پیش برای او تعیین ش��ده می‌خواهد. در این 
روایت، قدر انسانی‌‌ همان قضای آسمانی الهه‌های 

مُثُل‌ساز است.
بر خلاف نگاه س��نتی غرب به توس��عه، در فضای 
زیس��تاری مدرن غرب، ش��اهد نگاه‌های متفاوت 
رمانتیک-یوتوپیایی و دو نگاه اس��تراتژیک اصلی 
)Main Stream( و رادی��کال هس��تیم. ن��گاه 
رمانتیک-پوتوپیایی در قال��ب یک گرایش ذهنی 
مطرح می‌ش��ود. اما دو نگاه اس��تراتژیک اصلی و 
رادیکال معطوف به حاکم کردن انسان بر سرنوشت 
خود است. در کتاب نایاب »۱۵ مدل نوسازی، توسعه 
و دگرگونی سیاس��ی« که توسط انتشارات قومس 
چاپ ش��ده، ۹ مدل توس��عه مدرن غربی را همراه 
با ۶ مدل خودس��اخته ب��ه مقتضای »فضای متنی 
ایرانی« معرفی و ارائه کرده‌ام. رویکردهایی که در 

۹ مدل غربی آمده‌اند معطوف به موارد زیر بوده‌اند: 
س��اختارگرای کارکردی با نگاهی کلان، بس��یج 
اجتماعی با نگاه روان‌شناختی، تصمیم‌گیری با نگاه 
روندی، رهب��ری با نگاه نخبه‌گرا، بحران‌ها با نگاه 
موضوعی، دموکراسی انجمنی با نگاه کثرت‌گرایانه، 
پایگاه‌گرایی اجتماعی، وابستگی با نگاه رویاگرای 
ضدسرمایه‌داری و اقتدارگرای بوروکراتیک با نگاه 
رویاگرائی‌زدایی معرفی شد. با عنایت به پندار‌ها )یا 
انف��س متفاوت( و بزنگاه‌ها یا آفاق تاریخی ایرانی، 
6 مدل توس��عه فرهنگی، فرآیندی، بن‌فکن‌رندانه، 
مش��ارکت‌گرایانه، حکم‌روایی خوب و توسعه پایدار 

را نیز ارائه داده‌ام.
به رغم تفاوت در نگاه‌های سه‌گانه یوتوپیایی، خط 
اصلی و رادیکال، نقطه گرهی در همه مدل‌های ۹ 
گانه غربی در حاکمیت انس��انی متبلور شده است. 
در مطالع��ات اخیر خود، خصلت ای��ن نگاه را نگاه 
»نهادگرایی آنارشیس��تی« نام نهاده‌ام. در این نگاه 
مدرن است که مسائلی چون دموکراسی در داخل و 
یا ناسیونالیسم در خارج مطرح می‌شود. اگر ۶ مدل 
از 9 مدل معطوف به دموکراسی سیاسی است، یک 
مدل معطوف به س��لطه‌گریزی خارجی اس��ت که 
چندان فرا‌تر از رویاگرائی نمی‌رود. در مقابل این نگاه 
رویاگرا، ن��گاه ملی‌گرای رویاگریزی 
مطرح می‌ش��ود ک��ه اقتدارگرایی را 
توجی��ه نظری می‌کند. در مدل نهم، 
رابطه بین پایگاه اجتماعی و توس��عه 

مطرح می‌گردد.
چنان‌که دکتر نصر به درستی مطرح 
می‌کن��د، در همه ای��ن مدل‌های ۹ 
گانه، رابطه انس��ان با آسمان قطع و 
انس��ان خودبنیاد مطرح می‌شود. اما 
جدا از این تفاوت خودبنیادی و نگاه 
به حاکمیت فضیلت یا انسان، هر دو 
زیستار سنتی و مدرن هم وحدت‌گرا 
هستند و هم مطلق‌گرا. در نتیجه، اگر 
دموکراسی و حقوق بش��ر جاذبه‌ای 
داشته باشد، نمی‌توان به احیاءگرایی 
دکتر نصر دل بس��ت، چون روایت و 
زیستار س��نتی توان برقراری رابطه 
بی��ن دو حاکمیت الهی و انس��انی را 
ن��دارد. اگر در نگاه س��نتی حاکمیت 
)قدر انسانی( فدای حاکمیت الهه‌ها و 
یا الهی )قضا( می‌شد، در نگاه مدرن 
تلاش شد تا حاکمیت الهی به گوشه 

کلیسا عقب رانده شود.


