
دکتر محمدحسین حسین زاده بحرینی

 بانکداری اسلامی
 یا بانکداری انگلوساکسون؟!

مسیرمغایربانک‌ها با اقتصاد مقاومتی

وجود ربا در سیس��تم بانکداری دیگر شبهه نیس��ت، بلکه بالاتر از شبهه است. متاسفانه 
تنها نگرانی ما این است که ظاهر عملکرد ما مارک حرام نخورد، بر این اساس طبیعی است 
که مجبوریم صورت ظاهر عملیات بانکی خودمان را منطبق با س��ازوکارهایی کنیم که در 
شریعت پیش‏بینی شده است. لذا به سمت عقود رفتیم. به همین علت بانکداری‏اسلامی را بانکداری 
منطبق بر عقود می‏گویند. در حالی که عق��د مبتنی بر تراضی، و تراضی مبتنی بر آگاهی اس��ت. اگر 
مردم به عنوان یک طرف عق��د از مفاد عقد و معانی حقوقی آن اطلاع نداش��ته باش��ند دیگر تراضی 
معنا پیدا نمی‏کند؛ چ��ون رضایت فرع بر آگاه بودن فرد اس��ت. اما این‏ها جنبه‏ه��ای کوچک موضوع 
است. و اگر فقط آگاهی مردم مطرح باشد، می‏شود مردم را آگاه کرد. ولی بحث از این عمیق‏تر است. 
دو نوع سیس��تم‏بانکداری در موطن اصلی خودش یعنی غرب مطرح اس��ت. یکی سیس��تم‏بانکداری 

انگلوساکسون است و دیگری سیستم‏بانکداری یونیورسال.

ریسک پذیری یا ریسک ناپذیری؟ مسئله این است

اساس کار سیس��تم ‏بانکداری انگلوساکس��ن بر اعتبار مشتری 

است. یعنی در فرآیند تجهیز و تخصیص وجوه، فقط به اطمینان 

از بازگش��ت اصل و س��ود وجوه تمرکز می‏کند و خ��ودش را یک 

واس��طه  بی‌طرف می‏داند و نقش خ��ود را این می‏دان��د که پول 

م��ردم را جم��ع‏آوری کن��د و بخاط��ر اینک��ه بتواند پول م��ردم را 

جمع‏آوری کن��د باید  آن‌ه��ا را ترغیب کند و بنابرای��ن باید وعده  

بهره ب��ه  آن‌ه��ا داده و ی��ک بهره  ثاب��ت پیش��نهاد می‏کن��د. اگر 

شرایط مس��اعد باش��د، فرد س��پرده‏گذاری می‏کند و بانک نیز 

این پول‏ها را به کس��انی تخصی��ص می‏دهد که با ای��ن پول قرار 

اس��ت فعالیتی انجام دهند. این فعالیتی که دریافت‌کنندگان 

وجوه نیز می‏خواهند انجام دهند برای سیس��تم بانکداری مهم 

نیست. سیستم بانکداری یونیورسال هم همین کار‏ها را انجام 

می‏دهد اما میزان مش��ارکتش در مخاطره بیشتر است، ریسک 

گریزی شدید بانکداری انگلوساکسن در بانکداری یونیورسال 

نیس��ت. از طرفی لازم��ه اینکه اقتصاد‏ها ش��کوفا ش��وند و نقش 

عمده‏ای در اقتصاد جهانی داش��ته باش��ند، مولد بودن آن‏ها و 

لازمه مولد بودن، س��رمایه گذاری اس��ت. یک تلق��ی غلطی که 

از سرمایه‏گذاری وجود دارد این است که س��رمایه یعنی پول. و 

شما اگر به کسی پول دادید او را تامین مالی کرده اید. این یک 

تلقی نادرست است. چراکه پول سرمایه نیست، در واقع سرمایه 

مخاطره‏پذیر نیست. 

در ادبیات اقتص��ادی اگر به فردی پول داده ش��د و او ملزم ش��د 

که در زم��ان معینی اصل و س��ود آن پ��ول را به ص��ورت تضمین 

شده برگرداند، در حقیقت به آن فرد پول داده شده نه سرمایه. 

یا حداقل س��رمایه  غیر مخاطره‏پذیر داده ش��ده اس��ت. دهنده  

پ��ول در این‌جا ب��ه اقتص��اد کمک عم��ده‏ای نک��رده اس��ت. اما 

اگر پ��ول ب��ه هم��راه مخاطره‏پذیری ب��ه اف��راد داده ش��د، یعنی 

س��رمایه  مخاطره‏پذی��ر تزریق ش��د، آن‏وقت دهن��ده  پول نقش 

مهمی در شکوفایی اقتصاد داشته اس��ت. سرلوحه  حرف‏های 

بانکداری‏اسلامی این اس��ت که افراد در شکوفایی اقتصاد و در 

تولید مش��ارکت کنند. البته ممکن است این مس��ئله برای یک 

بانک آرمان نباش��د ولی برای نظام بانکداری یک آرمان است. 

این بدان معناست که اگر سیس��تم‏بانکداری ما بخواهد در این 

زمینه فعال باشد باید سرمایه مخاطره‏پذیر تولید و تزریق کند. و 

اگر بخواهد س��رمایه مخاطره‏پذیر تزریق کند، باید به بانکداری 

یونیورسال نزدیک شود نه بانکداری انگلو ساکسون. اتفاقی که 

در این سال‏ها افتاده، اتفاق عجیبی است.


