
 اگ��ر اج��ازه بدهی��د از موض��وع آژان��س و باهمکاری ه��ای 
جدید می��ان ایران و ای��ن نهاد ش��روع کنیم. اخی��راً یوکیا 
آمانو مدیرکل آژان��س  اعلام کرد که بای��د وارد حوزه های 
چالشی بشویم. با این مقدمه می خواس��تم تحلیل شما را 
از همکاری های میان ایران و آژان��س بدانم و این که درباره 

مطالعات ادعایی شرایط به چه شکلی پیش خواهد رفت؟
آژانس یک تشکیلات بوروکرات است و مطابق قوانین و مقررات 

خاص خود حرکت می کند و تابرنامه ای که تهیه می کند پاسخ 

نگیرد به کار خ��ود ادامه می ده��د. درباره عراق ه��م دیدیم که 

وقت��ی کار خود را پ��س از حمله صدام ب��ه کویت آغ��از کردند در 

مواردی رژیم بعث اجازه بازرس��ی ب��ه ماموران آژان��س داد و در 

نهایت به انهدام تمام تاسیس��ات این کش��ور انجامی��د و نه فقط 

تجهی��زات، یعنی حت��ی س��اختمان ها را هم منه��دم کردند اما 

اظهارنظر درباره عراق حتی سال ها پس از حمله آمریکا به این 

کشور انجام شد. یا درباره عدم شفافیت هایی که درباره برخی 

کشورهای هم پیمان غرب،  مثلا ژاپن مطرح شد روند رسیدگی 

به آن کمتر از 5 سال نبوده اس��ت. آن هم درحالی که این کشور 

پروتکل الحاقی را اجرا می کند. بنابراین ما نباید خیلی س��اده 

باش��یم که تصور کنیم الان با تفاهمنامه ای که ب��ا آژانس داریم 

باهم دوس��ت ش��ده ایم و آن ها هم می‌آیند و اعلام می کنند که 

چیزی نیست! س��مت گیری آقای آمانو و آژانس بر این است که 

بحث اصلی آن ها مطالعات ادعایی است چون موضوع دیگری 

وجود ندارد و اگر هم چیزی بوده بحث شده و به نتیجه رسیده و 

پرونده ما در آژانس بسته شده بود اما دوباره باز شده است. 

منظور شما همان مدالیته ای است که در دوران  حضور آقای 
لاریجانی در شورای عالی امنیت ملی انجام شد؟

بله! در همان زمان موضوعات ما بسته شد اما آن چه که باز شده و 

دوباره آژانس روی آن اصرار دارد ریشه و سابقه حدوداً 20 ساله 

دارد. البته از یک طرف باید بگوییم که آمانو در سال 2011 و با 

انتش��ار گزارش )Gov/65( علیه ایران کار خوبی کرده است. 

درست است که این گزارشی که او به شورای حکام آژانس ارائه 

کرد ساختگی و علیه ایران اس��ت اما ما می توانیم بگوییم که در 

این گزارش همه گزارش های سرویس های جاسوسی که علیه 

ایران به آژانس ارائه ش��ده بود مکتوب شده است، آن هم توسط 

مدیرکل هرچن��د این گزارش س��بب ص��دور قطعنام��ه و بیانیه 

علیه ما ش��د. در همان زمان ما در گفت و گوهایی که با ماموران 

آژانس داشتیم آن ها اعلام می کردندکه بیش از 50 درصد این 

گزارش چندان اهمیتی ندارد و مطالب س��بک و سطحی است 

و نیمه دیگر آن مطالب مهم است. البته در مذاکراتی که هیئت 

3 نفره م��ا با هیئ��ت 6 نفره آژانس به ریاس��ت هرم��ان ناکارتس 

داشت ما اعلام کردیم که از پاسخ دادن به این گزارش استقبال 

می کنیم مشروط به این که آژانس مدارک و اسناد خود را ارائه 

کند. گفتیم که ما منابع خبری شما را نمی خواهیم فقط اسناد 

و مدارکی ک��ه منتهی به این گزارش ش��ده اس��ت را آژانس باید 

ارائه کند. گفتیم این که چه کسی این گزارش را به آژانس داده 

برای ما مهم نیست ما فقط اسنادی را می خواهیم که در حقوق 

بی��ن الملل بتوان ب��ه آن اس��تناد کرد. اع�الم کردیم که اس��ناد 

الکترونیکی هم قبول نیس��ت چرا که این ها سندهای محکمه 

پسند نیست و هرکسی می تواند آن را بس��ازد. مثلا درباره یک 

نقشه که آن ها می گفتند سند اس��ت، ادعای آن ها این بود که 

آن نقش��ه چون برخی اعدادش به زبان فارسی نوشته شده پس 

ساختگی نیست! 

یعنی حتی قبول نکردندکه بدهند؟
نه! آن ها می گویند که ما این سندها را به شما نشان می دهیم 

ام��ا نمی توانی��م اس��ناد را ارائه کنی��م. این جا یک س��وال پیش 

می آید و آن هم این که چ��را مذاکره با آژانس ب��ه نتیجه خاصی 

نمی رس��ید؟ ما که آماده بودیم و به تمام بندهای گزارش س��ال 

2011 پاسخ داده بودیم اما آن ها حرف شان این است که »اگر 

این سندها را نش��ان بدهیم بازهم پرونده بسته نمی شود! چرا 

که ممکن اس��ت در حین مذاکرات اس��ناد جدیدی به دست ما 

برسد!« این جمله یعنی آن ها پافش��اری دارند که انتهای کار را 

نبندند و هرگاه که خواس��تند دوباره به موضوعی که قبلا بسته 

ش��ده اس��ت برگردند. مثلا فرض کنید درباره 5 مورد بحث ها 

نهایی ش��ده باش��د و تمام ش��ود اما پ��س از مدتی دوب��اره آن ها 

می خواهند اگرخواس��تند ب��ه آن 5 مورد رجوع کنن��د و دوباره 

بحث کنند. خب شما حساب کنید که با این ش��رایط مذاکره با 

آژانس چقدر زمان خواهد ب��رد؟ به همین دلی��ل هم هیچ کس 

در کش��ور این ش��رایط تحمیلی را نمی پذیرفت. م��ا هم محکم 

ایستادیم و گفتیم که آژانس باید سند بدهد و به صورت مکتوب 

آژانس بگوید که موضوعات چیس��ت تا ما طبق قوانین به آن ها 

پاس��خ دهیم. اما آن ها این را نمی پذیرفتند. مثلا آن ها درباره 

برخی خریدهایی که ممکن بود جمهوری اس�المی قبلا انجام 

داده باشد مواردی را مطرح می کردند. در حقیقت قصد آن ها 

این بود که درباره این خریدها از ما اطلاع��ات بگیرند تا بتوانند 

به کانال های خرید ما دست یابند. ش��ما دیدید که در این چند 

سال اخیر هر بانک و ش��رکتی که با ایران مبادله داشت را تحت 

فش��ار قرار دادند یا تحریم کردند. به همین دلیل حالا به دنبال 

کانال های دسترس��ی ما ب��ه تجهیزات هس��تند تا جل��وی آن را 

بگیرند. ای��ن موضوع را به خ��ود آن ها ه��م گفته ایم. ام��ا تا این 

حرف را می زنیم آن ه��ا می گویند که آژانس با تروریس��ت ها و 

خرابکارها ارتباط ندارد. ای��ن جمله را آمان��و و معاونانش بارها 

تکرار کرده ان��د. ما به آن ه��ا می گوییم که حرف ما این نیس��ت 

که شما تروریست یا جاس��وس و خرابکار هس��تید. ما به بازرس 

آژانس این اتهام را نمی زنیم، درس��ت اس��ت که آن ها تبعه یک 

کشور هس��تند و حتی ممکن اس��ت حقوق ش��ان را هم از همان 

کش��ور بگیرند اما طبق عرف بین الملل ما نمی توانیم به آن ها 

بگوییم جاس��وس یا تروریس��ت. اما حرف ما این است که آن ها 

امنیت نگه داری اطلاعات ندارند. اطلاعاتی که از ایران کسب 

می شود در سایت هایی ذخیره می شود که طراحی شده توسط 

سیستم های غربی است و دسترسی هکرها به اطلاعات آن ها 

وجود دارد. ببینید که این ها چطور به ترور دانشمندان ما دست 

زدند یا در سایت های ما خراب کاری کردند؟ با همین اطلاعاتی 

که اخذ شده است. چه اطلاعاتی که سرویس های جاسوسی از 

عوامل داخلی خود کس��ب کرده اند چ��ه اطلاعاتی که از طریق 

همین روش های الکترونیکی کسب می شود. ما خیلی پیشتر 

به آن ها می گفتیم که تمام ایمیل ه��ا و تلفن هایی که ماموران 

آژانس ب��ه هم می زنند توس��ط هکرها خوانده می ش��ود. اخیرا 

هم دیدیدکه همین موارد را ادوارد اسنودن ثابت کرد. ما زودتر 

فهمیدیم چون زودتر با این نوع اتفاقات مواجه شده بودیم.

بنابرای��ن ح��رف آژان��س درب��اره مطالع��ات ادعای��ی اس��ت و از 

این حرف ه��م نمی گذرد. م��ا را متهم ب��ه چی��زی می کنند که 

اس��تفاده دوگان��ه دارد. مث�ال م��واد ش��یمیایی ه��م در صنای��ع 

دارویی و پزش��کی استفاده می ش��ود و هم کس��ی می تواند آن 

را در س�الح های کش��تار جمعی به کار ببرد. در م��واد صنعتی 

هم تجهیزاتی اس��ت ک��ه مثلا ه��م در صنعت نفت کارب��رد دارد 

هم در صنعت هس��ته ای و هم مثلا برای س��اخت س�الح. ایران 

ه��م ی��ک کش��ور پیش��رفته در عرص��ه نظامی اس��ت. دلی��ل آن 

هم این اس��ت  که ما 8 س��ال درگیر جنگ بودی��م و تحت تحریم 

هم ب��وده ای��م. ام��ا خیل��ی پیش��رفت های نظامی داش��ته ایم. 

حالا مثلا ف��رض کنید در چاه ه��ای نفت بن��ا به دلایل��ی باید از 

نوعی م��واد منفجره اس��تفاده کنیم، خب باید چ��ه کنیم؟ اصلا 

فرض کنید م��ا می خواهی��م این مواد غی��ر نظامی را بس��ازیم و 

ص��ادر کنیم.خب! چرا آن ه��ا باید در کار ای��ران دخالت کنند؟

در بحث های��ی که مطرح کردی��د گفتید ک��ه آژانس زیربار 
تعیین زمان بن��دی برای مذاک��رات نمی رفت. س��وال من 
مشخصا این اس��ت که آیا این نهاد کلا نمی پذیرد که زمان 

نهایی برای مذاکرات تعیین شود؟ 
ببینید! آژانس رویه اش این اس��ت ک��ه باید به تمام س��ئوالات و 

مس��ائلش بپردازد. در تیم هایی ک��ه آن ها به ای��ران می آورند، 

متخصصان سوخت، شیمی، مواد منفجره، سلاح، حقوق و ... 

هس��تند. مثلا از انگلیس و فرانسه  کارشناس س�الح دارند. از 

آمریکا یک نفر حقوق��دان حضور دارد و همی��ن خانم حقوقدان 

نقش تعیی��ن کنن��ده در مذاک��رات دارد. یعنی  حت��ی در مقابل 

معاون آمانو که رئیس گروه است حرف اول و آخر را همان خانم 

من با شهید شهریاری فالوده 
خورده ام نه »جک استراو«

دوستانی که شتاب زده رفتند 
و توافق را امضا کردند، پس از 

مرگ سهراب از حقوقدانان 
نظرمی خواهند

تروریست ها در اقداماتی 
ایذایی برای خانواده 

دانشمندان هسته‌ای که زنده 
هستند پیام و تاج گل تسلیت 

ارسال می کنند

ادبیات آن »ژنرال« صادقانه تر 
از آن »حقوقدان« بود

و توافق را امضا کردند و پس از مرگ س��هراب از 
حقوقدان��ان ب��رای نظردهی راجع ب��ه توافق ژنو 
دعوت می کنند باید زودتر کاری می کردند...«  
وقتی در لاب��ه لای بح��ث، موضوعات سیاس��ی 
مطرح می ش��ود، او انتقاد می کند که »آن فردی 
که تعیین ش��ده بود که به آق��ای ظریف اطلاعات 
روز را ارائه کند آیا باید یک روز بعد از آغاز دولت 
روحانی برکنار ش��ود؟ این یعنی اعتدال؟ دولت 
آقای روحانی همه همکاری م��ا را قطع کرد و همه 
کسانی که می توانس��تند در تفاهمنامه به آن ها 
کمک کنند را کنار گذاش��تند.« می گوید: » من 
خیل��ی ناراحت ش��دم ک��ه در تبلیغات ریاس��ت 
جمهوری یک کاندیدا از چرخیدن سانتریفیوژ 
و گ��ره زدن آن به زندگ��ی مردم اس��تفاده کند.« 
ب��ه مناظره ه��ای انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری 
یازدهم هم اشاره می كند و  می گوید: » این بحث 
»س��رهنگ« و »حقوق��دان« که گفته ش��د جالب 
نبود. آن روز در آن مناظ��ره انتخاباتی، تصور من 
این است که صداقت آن ژنرال بیشتر از حقوقدان 
بود و راحت حرفش را م��ی زد.«  اما  وقتی درباره 
»کم س��واد« خواندن منتقدان تواف��ق ژنو از وی 
سوال می کنم در پاسخ می گوید به این عبارت 
باید این طور نگاه کنیم که » هرکس ممکن است 
جمله ای را بگوید که فعل و فاعل آن جا به جا شود. 
بالاخره در جملات محاوره ای ممکن است کلمات 
جا به جا شود... « مصاحبه مفصل و 9000 کلمه 
ای با دکتر فریدون عباسی جزئیات کارشناسی 
و تحلیلی و البته سیاسی و نیز خواندنی دیگری 

دارد که می خوانید.
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