
حقوقدان آمریکایی می زند. این به آن معناست که فرض کنید 

اگر آژانس با ایران به نتیجه برس��د و بخواهند اس��نادی را امضا 

کنند ت��ا وقت��ی آن خانم رضای��ت نده��د آمانو می گوی��د چیزی 

امضا نشود.

 مصداقی هم در این زمینه دارید؟
بله! در متن مذاکرات ک��ه مطالعه می کنم این نقش خیلی مهم 

اس��ت. خانم وندی  ش��رمن ه��م در گ��روه 1+5 همی��ن نقش را 

دارد. نقش آمریکا در این موضوع برای این نهادها تعیین کننده 

اس��ت. برای آژانس هم تعیین کننده اس��ت. ب��ه هرحال بخش 

زیادی از بودجه آژانس و این نوع نهاده��ا را آمریکا می پردازد و 

با شل و سفت کردن مقدار آن به راحتی می تواند روی کارهای 

کارشناسی تاثیربگذارد. 

 آقای دکتر! آیا آژانس قصد دارد که به تمام نتایج تحقیقات 
ایران ولو این که ممکن است استفاده نظامی داشته باشد 

دسترسی داشته باشد؟
ببینید! ما موضوع پنهانی از آژانس نداری��م. ما با آن ها در حال 

همکاری کامل هستیم. پروتکل الحاقی را اجرا نمی کنیم چون 

مصوبه مجلس ندارد اما مشکلی با اجرای آن نداریم مشروط به 

این که پرونده ما روال عادی داش��ته باش��د. ما نباید در این باره 

تعهد جدیدی را بپذیریم آن هم قبل از این ک��ه حقوق ما رعایت 

شود. اما آن ها می خواهند تعهدات جدید را دیکته کنند. مثلا 

می گویند پروت��کل الحاقی و »CTBT« را ب��دون مصوبه مجلس 

اجرا کنید. در زمان ریاست جمهوری آقای خاتمی این پروتکل را 

اجرا می کردیم آن هم به صورت داوطلبانه. یعنی دوربین های 

آژان��س در تاسیس��ات »چ��اران« کرج نص��ب ب��ود و اطلاعات به 

صورت آنلاین به وین ارس��ال می ش��د. بنابراین دولت ایران در 

زمان آقای خاتمی ثابت کرد که شفاف است و مشکلی با اجرای 

آن ندارد. خب این دولت که 10 س��ال پیش ای��ن کار را کردچه 

مشکلی داشت؟ مس��ئله این است که آن ها بس��نده نمی کنند 

به این که دولت ایران کارهایی را انجام ده��د تا مجلس اعتماد 

کند و تصویب کند. اش��کال کار آژانس که باعث می ش��د آن ها 

در مباحثه ها هم کم می آوردند این بود که ما می گفتیم درباره 

مسائل ادعایی هیچ مشکلی برای همکاری نداریم فقط اسناد 

را ارائه کنید و انتهای پرونده را ه��م ببندید. در این زمینه من به 

آقای آمانو گفتم که شما من را درباره مطالعات ادعایی و اسنادی 

که دارید قانع کنید و مثلا به من ثابت کنید که در پارچین فعالیت 

هس��ته ای انجام ش��ده اس��ت، من هم نظامی��ان کش��ور را قانع 

می کنم که آن جا را به آژانس نشان دهند و اجازه بازرسی صادر 

شود. مگر ما قبلا همان نقطه از پارچین که آن ها روی آن حساس 

بودند را به آن ها نش��ان ندادیم؟ پس چطور دوباره این موضوع 

مطرح است؟ دلیلش این است که آن ها به این موضوعات بسنده 

نمی کنند و می گویند که ما انتهای پرونده را نمی بندیم چرا که 

ممکن است مدرک دیگری پیدا شود!

 برای سایر کشورها هم همین طور است؟
س��ابقه ندارد ای��ن ش��کل از ادعاه��ا. من ی��ک مثال برای ش��ما 

می زنم. کره جنوبی دربحث غنی س��ازی تخلف داشت اما این 

موضوع بلافاصله حل ش��د. یعنی دولت کره جنوبی اعلام کرد 

که عده ای دانشمند خودس��ر بدون اجازه دولت آن کار را کرده 

اند و موضوع هم ظرف یکی دوماه تمام شد! سوال ما این است که 

مگر می شود در این کشور دانشمندان در دانشگاه با مواد پرتوزا 

کاری را انجام دهند  بدون این که نظ��ام ایمنی آن جا در جریان 

باشد؟! حالا فرض کنیم که ما هم درباره مواردی از گزارش های 

آژانس راجع به ایران همین ح��رف را بزنیم و بگوییم که عده ای 

آدم های خودس��ر بودند و ب��ا دولت هماهنگ نبودن��د، آیاقبول 

می کنند؟ اتفاقا همین اتفاق افتاده است. 2 نفر از اساتید در یک 

تز فوق لیسانس در رآکتور تهران »پولونیوم )po( 210« ساخته 

اند. توجه کنید که این ب��ا »پلوتونیوم« تف��اوت دارد  و نباید با آن 

اشتباه گرفت. از تز این اساتید هم کسی خبر نداشته است. حتی 

درباره این که آیا واقعا آن را ساخته اند اطمینان نداریم و ممکن 

است آن را ساخته باشند. اما بد نیست بدانید که ما حدود 4 سال 

بر سر همین موضوع با آژانس بحث داشتیم. آن ها می گفتند که 

ایران این کار را انجام داده  اطلاع نداده است. ما هم می گفتیم 

که این یک تز فوق لیسانس بوده و حتی اگر ساخته شده باشد در 

حد میکرو گرم هم ساخته نشده است اما 4 سال در مدالیته قبلی 

زمان برد که این موضوع پیگیری شود. وقتی این تناقض ها را به 

مدیر کل آژانس می گوییم اعلام می کند که در دوران مدیریت 

او نبوده است!! درحالی که او باید پاسخ گوی اقدامات  آژانس 

باش��د. یا مثلا درباره مواد پرتوزایی که 30-40 س��ال پیش در 

آمریکا مفقود شده است آژانس باید بررسی کند و گزارش دهد. 

چرا این کار را نمی کنند؟ ما این را رسما از آژانس خواسته ایم. 

این مواد گم شده در آمریکا حتی می تواند به عنوان بمب کثیف 

استفاده شود و برای جامعه بش��ری تهدید باشد اما کسی پاسخ 

نمی دهد. واضح است که آژانس در مقابل کشورهایی که متحد 

غرب اس��ت رویه دیگ��ری دارد. مثلا درباره همی��ن رآکتورهای 

فوکوشیما. حادثه فوکوشیما یک حادثه غم انگیز بود که به کشته 

ش��دن عده زیادی انجامید. کره زمین آلوده شد. محیط زیست 

جامعه بش��ری آلوده شده است. چه کس��ی باید دلسوزی کند؟ 

این آلودگی های مواد پرتوزا حتی تا نزدیکی ایران هم رس��ید، 

هرچن��د مقدار آن کم ب��ود اما ای��ن جامعه جهانی که خودش��ان 

ساخته اند چطور از کنار این موضوع گذشت؟! درحالی که اگر 

یک زلزله مختصر رخ دهد کشورهای اطراف خلیج فارس درباره 

ایمنی رآکتور بوشهر از ایران توضیح می خواهند!! کار به جایی 

رسیده که این کش��ورها درباره مس��ائلی با چنین سطح بالایی 

از فناوری با ایران ش��وخی می کنند؟! ما درب��اره این رآکتوری 

که کار می کند و مش��کلی ندارد باید پاس��خ بدهی��م اما آن ها از 

فاجعه فوکوش��یما به راحتی می گذرند. پس ببینید که مسائل 

کاملا سیاسی است. 

درباره بازرس ه��ای آژانس آیا م��واردی بوده اس��ت که در 
نتیج��ه اطلاعاتی ک��ه به بازرس ها ارائه ش��ده م��واردی لو 

رفته باشد؟

تعهداتی كه در توافق ژنو دادیم بیشتر از امتیاز های دریافتی  است 

لازم نیس��ت که مام��ور آژانس پول 
بگیرد و اطلاعات را بفروشد. بلکه 
محل هایی که آژان��س اطلاعات را 
ذخی��ره می کند قابل دسترس��ی 
ب��رای س��رویس های جاسوس��ی 
است. در یک سخنرانی در آژانس 

من به یک نمونه اشاره کردم
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