
فلسفه شکل‌گیری سیاست خارجی 
و امنیتی مشترک 

کش��ورهای اروپایی از دهه 1950 به این سو 

هم��واره خود را به عنوان یک قدرت معرفی 

می‌کردند و ناتو نیز به عنوان یک چتر امنیتی 

در دوره پ��س از جن��گ سرد از دولت‌ه��ای 

اروپایی در برابر تهدیدهای امنیتی ش��وروی 

حمای��ت می‌ک��رد. در عین حال، کش��ورهای 

اروپایی در س��ال‌های ابتدایی آغاز همگرایی 

خود بیشرت� با ابعاد فنی همگرایی اقتصادی 

متمرک��ز بودن��د. این نوع همگرای��ی بیانگر 

ش��کل جدیدی از همکاری میان دولت‌های 

مستقل بود و به نوعی مغایر با سیاست‌هایی 

بود که به دو جنگ جهانی منتهی شد. 

پای��ان جن��گ سرد موج��ب آغ��از مباحثاتی 

در می��ان کش��ورهای اروپای��ی در خصوص 

مطلوبی��ت برخورداری از ی��ک هویت قوی 

و پررن��گ در عرصه سیاس��ت خارجی ش��د. 

در کنار فروپاش��ی نظ��ام دو قطبی، وحدت 

دو آلم��ان، جنگ اول عراق، ظهور تهدیدهای 

امنیتی جدی��د  ناتوانی اروپ��ا در اتخاذ یک 

سیاس��ت کارآمد و یا مداخله موثر سیاس��ی 

و نظامی در جنگ‌ه��ای دهه 1990 موجب 

شروع تلاش‌ه��ای کش��ورهای اروپای��ی برای 

بهره‌من��دی از یک سیاس��ت واحد در عرصه 

سیاست خارجی شد.

امنیت��ی  و  رو، سیاس��ت خارج��ی  ای��ن  از 

مشرت�ک به عن��وان یکی از س��ه رکن اصلی 

در پیمان موس��س اتحادیه اروپا تدوین شد. 

در حقیق��ت، می‌توان گفت که کش��ورهای 

 )1992( ماسرت�یخت  پیام�ن  در  اروپای��ی 

رون��دی را آغاز کردند که در س��ال 2007 به 

تصویب پیمان لیسبون منتهی شد.از میان 62 

اصلاحیه اعمال ش��ده بر پیمان قانون اساسی 

اروپا، 25 اصلاحیه به طور انحصاری در حوزه 

امنیت و سیاست خارجی اعمال شد. در این 

نوشتار چالش‌های س��اختاری موجود بر سر 

راه تحقق سیاست خارجی اروپا مورد بررسی 

قرار خواهد گرفت. 

1- پایان جنگ سرد و کاهش 

نقش‌آفرینی آمریکا

پس از پایان جنگ جهانی و دوم و فروپاش��ی 

کام��ل اقتصادی اروپا، ای��الات متحده هم در 

بازس��ازی اقتصادی اروپ��ا و هم تامین امنیت 

کش��ورهای اروپا نقش منحصر ب��ه فردی ایفا 

می‌کرد. در واقع، کش��ورهای اروپایی زیر چتر 

امنیتی آمریکا توانستند فرآیند ترمیم سیاسی 

و اجتماعی خود را آغ��از کنند. اروپایی‌ها در 

این دوره حاکمیت خود در حوزه امنیتی را به 

آمریکایی‌ها واگذار کردند. در نتیجه، منازعات 

داخلی در جوامع اروپایی به کمترین س��طح 

ممک��ن رس��ید و فرآیند همگرای��ی اقتصادی 

سرع��ت گرفت. البته این عصر طلایی اروپایی 

به به��ای اتکای بیش از حد بر سیاس��ت‌های 

امنیتی آمریکا به وجود آمد. 

در حقیقت، پیش فرض دولت‌های اروپایی در 

الگوهای اجتماعی خود این بود که می‌توانند 

از خدمات امنیتی آمریکایی‌ها به طور رایگان 

استفاده کنند. در این دوره، دولت‌های رفاهی 

اروپایی هزینه چندانی به حوزه امنیت و دفاع 

اختص��اص نمی‌دادند. همین ام��ر نیز موجب 

ش��ده بود تا رهبران اروپایی توجه چندانی به 

موضوعات و مسائل راهبردی نداشته باشند. با 

پایان جنگ سرد و افول نس��بی قدرت جهانی 

آمریکا، کش��ورهای اروپایی ناچار شدند تا در 

حوزه مسائل امنیتی و دفاعی نیز نقش‌آفرینی 

بیشتری داشته باشند. 

ه��ر چند اروپایی‌ها هنوز ه��م زیر چتر اتمی 

آمری��کا قرار دارند، اما دیگر همانند گذش��ته 

از اهمی��ت حیات��ی در طرح‌ه��ای راهرب�دی 

آمری��کا برخ��وردار نیس��تند. همچنین تمایل 

سیاس��ت‌مداران آمریکایی برای حضور فعال 

در اروپا رو به کاهش گذاش��ته اس��ت. همین 

امر نیز موجب ش��ده تا کشورهای اروپایی در 

حوزه مسائل و دفاعی از توانمندی چندان قابل 

توجهی برخوردار نباشند. 

2- نبود یک سازوکار واحد

کش��ورهای اروپای��ی در بس��یاری از حوزه‌ها 

حاکمی��ت ملی خ��ود را به نفع اجماع‌س��ازی 

در س��طح اتحادیه اروپا واگ��ذار کرده‌اند، اما 

در حوزه سیاس��ت خارجی و مس��ائل امنیتی 

همچنان حاکمیت ملی خود را حفظ کرده‌اند. 

حتی تصویب پیمان لیس��بون نیز نتوانس��ت 

تغییر چندان محسوسی در این خصوص انجام 

ده��د. از زمان شروع فرآین��د تصویب پیمان 

اصلاحی لیس��بون، اجماعی می��ان دولت‌های 

عض��و وجود داش��ت که این بخ��ش بنیادین 

نظ��م اروپایی نبای��د تغییر کن��د. البته برای 

ایجاد هماهنگی بیشتر در سطح اتحادیه اروپا 

ریاس��ت دائمی شورا پیش بینی شد. همچنین 

دفتر نمایندگ��ی عالی اتحادیه اروپ��ا در امور 

خارجی و سیاس��ت دفاعی تش��کیل گردید تا 

فرآیند تصمیم‌گیری‌ها تسریع شده و انسجام 

سیاسی افزایش پیدا کند. اما با همه این تفاسیر 

و همه تلاش‌های صورت گرفته، باز هم همان 

ضعف محوری سیاست خارجی اتحادیه اروپا 

باقی مانده و آن هم چیزی نیست به جز: نبود 

یک س��ازوکار وحدت بخش قوی و قابل اتکا 

ب��ا ظرفیت هماهنگ س��اختن سریع و کارآمد 

مواض��ع متفاوت دولت‌ها در راس��تای تحقق 

اه��داف اتحادیه اروپ��ا. در مقابل، به هنگام 

وجود نیاز برای اتخاذ یک موضع و یا واکنش 

مشرت�ک به ویژه در زمان مدیریت بحران‌ها، 

مناف��ع و حاکمی��ت ملی 28 دول��ت عضو بر 

اقدام‌های مشترک چربش بیشتری پیدا می‌کند. 

3-نبود یک بینش راهبردی

ه��ر چند نبود یک پیش��ینه تاریخی و یا نبود 

اب��زار کارآم��د موجب ایجاد مش��کلاتی خاص 

برای اجرای اهداف مشترک از سوی دولت‌های 

عضو ش��ده است، اما نبود یک بینش راهبردی 

معضلی بنیادین برای اتحادیه اروپا محس��وب 

می‌شود. دلیل آن هم این است که تنها با داشتن 

بینش و اراده سیاسی است که می‌توان از یک 

فرهنگ راهبردی برخوردار ش��د. در واقع، در 

نبود این مولفه نمی‌توان به شکل‌گیری فرهنگ 

راهبردی امیدوار بود، زیرا تنها این عامل است 

ک��ه می‌تواند نخبگان سیاس��ی و ش��هروندان 

اروپایی را به پذیرش اصلاحات گسترده متقاعد 

کن��د. رهرب�ان سیاس��ی دولت‌ه��ای عضو در 

سال‌های گذشته از شناخت صحیح از الزامات 

و بایس��ته‌های نقش خارجی اتحادیه اروپا در 

نظ��ام بین‌الملل و اهداف آن نات��وان بوده‌اند. 

آنچه در اس��ناد مهم اروپایی از جمله »راهبرد 

امنیتی اروپا« دیده نمی‌شود، عدم وجود عناصر 

عملیاتی و نبود اولویت بندی شفاف در مورد 

اهداف سیاسی و عدم تشریح اهداف اتحادیه 

برای ش��هروندان اروپایی است. به عوان مثال، 

در برخ��ی موضوعات مهم راهرب�دی از قبیل 

سیاس��ت‌های اتحادیه در حوزه انرژی در قبال 
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