
نمایندگ��ی از جامعه بین‌المللی، موضوع برنامه 

هسته‌ای ایران را به عنوان یک مسئله بین‌المللی 

مدیریت می‌کنن��د. از این منظر، اتحادیه اروپا 

در کنار سایر قدرت‌های بزرگ بین‌المللی یعنی 

چین، روس��یه و آمریکا، مسئولیت ایفای نقش 

در این موضوع را ب��ر عهده گرفته اند و ایران 

ناچار است که این وضعیت موجود را بپذیرد. 

چون ما می‌بینیم، تحولاتی که در ماه‌های اخیر 

در موضوع هسته‌ای ایران در سطح بین‌المللی 

اتفاق افتاده بیشتر از این مجرا بوده تا مجرای 

مذاکرات تخصصی با آژانس. ولی اگر سیاست 

خارج��ی ایران را منهای موضوع هس��ته‌ای در 

نظر بگیریم، من فکر می‌کنم که تعامل با تک 

تک این کشورها سودمندتر خواهد بود تا این 

که مجموع کش��ورها. طبیعی است كه در یك 

جمع، نظرهای مختلفی وجود داش��ته باشد و 

هماهنگ كردن همه این نظرات طبیعتا دشوار 

اس��ت و باعث می‌شود كه از بعضی فرصت‌ها 

نتوانی��م اس��تفاده كنیم. در اروپا كش��ورهایی 

مانند اتریش، دانمارك، سوئد، سوئیس، اسپانیا و 

ایتالیا رویكرد همدلانه تری نسبت به سیاست 

خارجی ایران دارند نسبت به كشور‌هایی مانند 

انگلیس و آلمان كه می‌خواهند به عنوان قدرت 

ب��زرگ ایفای نقش كنند. طبیعی اس��ت كه ما 

می‌توانی��م از طریق ش��كاف‌هایی كه در بین 

كش��ورهای اروپای��ی وج��ود دارد و رقابتی كه 

بین كشورهای اروپایی به خصوص قدرت‌های 

اقتصادی نو ظهور ب��رای گرفتن بازار بین‌المللی 

وجود دارد، اس��تفاده كنی��م؛ در صورتی كه با 

آن‌ها به صورت تك به تك وارد تعامل بشویم. 

 برخی کشورهای اروپایی هستند که 

با وجود برابری در بیشتر بخش‌های 

اقتصادی با کشورهای تروئیکا، در 

مناسبات بین‌المللی نادیده گرفته شده 

اند. شما ارتباط گیری دستگاه دیپلماسی 

کشورمان با این کشورها همزمان با ارتباط 

با تروئیکای اروپا را تجویز می‌کنید؟

 من مناسب می‌بینم. همانطور كه گفتم باید آن 

تمایز را حتما در نظر بگیریم كه درباره موضوع 

هسته‌ای ما نمی‌توانیم كشورهای بیشتری را وارد 

ای��ن جرگه كنیم. حتی م��ن فكر می‌كنم كه در 

ص��ورت توانایی ما، این مطل��وب نخواهد بود 

كه كش��ورهای طرف مذاكره ما بیش�رت بشوند. 

ك�ام این كه در صورت ام��کان بهتر بود كه این 

سه كشور اروپایی هم نمی‌بودند. در واقع بهتر 

ب��ود آن قدرت‌های��ی به عنوان ط��رف مذاكره 

مطرح می‌ش��دند كه واقعا تصمی��م گیر اصلی 

اند. مثلا در مذاكرات اخیر، نقش��ی كه فرانسه 

ی��ا انگلیس ایف��ا می‌كردند، ه��ر لحظه ممكن 

بود كه رویكرد‌هایی متفاوت با خواس��ت ما در 

پیش بگیرند. بنابرای��ن، هر چه این قدرت‌های 

طرف‌های مذاكره ما كمتر باش��ند بهتر اس��ت. 

اما در سایر موضوعات كه در سیاست خارجی 

كشورمان وجود دارد، هر چه گزینه‌های بیشتری 

داش��ته باش��یم برای همكاری دس��ت ما بازتر 

خواهد بود و این به نظر من مناس��ب اس��ت. 

 اتحادیه اروپا با تحریم ایران، بزرگترین 

سیاست اعمال تحریم علیه یک کشور 

در طول تاریخ خود را تجربه کرد. به نظر 

شما چه مقدار از زمینه‌های اتخاذ این 

سیاست خارجی واحد، ناشی از زمینه‌های 

همگرایی خود اروپایی هاست و چه 

مقدار آن ناشی از اقدامات دستگاه 

سیاست خارجی ایران است؟ 

 یك مسئله را ما باید نه تنها درباره اتحادیه اروپا 

بلك��ه در مورد نظم اقتصادی بین‌الملل در نظر 

داشته باشیم؛ این كه بحث تحریم یعنی اساسا 

كنار گذاشتن یك كنشگر اقتصادی از تعاملات، 

كنار گذاشتن یك حوزه تقاضا از تعاملات و یك 

حوزه عرضه از تعام�الت اقتصادی، نوعی كج 

كاركردی در سیستم اقتصادی است. یعنی یك 

مانعی ب��ر سر روند طبیع��ی حركت اقتصادی 

دنیاست. پس تحریم‌ها یك كج كاركردی است 

ول��ی یك كج كارك��ردی  خود خواس��ته. یعنی 

فعالیتی ارادی اس��ت كه تعدادی از كش��ورها 

و بعضی بازیگ��ران و كنش��گران بین‌المللی از 

آن برای دستیابی به خواسته هایشان استفاده 

می‌كنن��د. در مورد اتحادی��ه اروپا و این كه در 

واقع چقدر سیاست‌های خودشان در همگرایی 

موثر بوده، من فكر می‌كنم كه طبیعتا اتحادیه 

اروپا به عنوان یك مجموعه‌ای كه از ابتدای آن 

انگیزه‌های اقتصادی باعث گرد هم آمدن شان 

ش��ده به این سمت می‌رفتند كه هر چه بیشتر 

بتوانند از فرصت‌های اقتصادی در دنیا استفاده 

كنن��د و در واقع نقطه قوت اتحادیه اروپا هم 

رشد اقتصادی و توان اقتصادی آن است. اتحادیه 

اروپا این مسئله را نمی‌پسندیده كه با ایجاد یك 

نوع مانع باعث جلوگیری از منافعی بشود كه 

می‌توانسته در رابطه با ایران به دست بیاورد. 

اما این كه چه مسائلی باعث هدایت اتحادیه 

اروپا به این س��مت ش��ده، جدا از آن دس��تور 

كارهایی كه خود اتحادیه داشته، عوامل خارجی 

متع��ددی در تصمی��م گیری آن می‌توانس��ته 

اثرگذار باشد. اولین عامل قطعنامه‌هایی است 

كه در شورای امنیت مطرح شده. عامل بعدی 

فشارهای ایالات متحده به اتحادیه اروپاست. و 

در رده‌های بعدی ش��اید نوع نگاه‌هایی كه در 

برهه‌ای بر سیاس��ت خارجی ایران حاكم بوده 

بر این روند تاثیر گذاش��ته است. با وجود این 

من فكر نمی‌كنم كه سیاست ایران متغیر اصلی 

باشد؛ یعنی یه عنوان یك متغیر تاثیرگذار میانی 

بر سیاس��ت اتحادیه اروپ��ا و همگرایی آن‌ها 

و نوع تصمیم گیری ش��ان درب��اره ایران تاثیر 

گذاشته است. 

 اتحادیه اروپا در سال جدید میلادی 

شاهد برگزاری انتخابات پارلمانی است. 

گزارش‌ها از افزایش محبوبیت احزاب 

ضدیورو در کشورهای اروپایی خبر 

می‌دهد. به نظر شما تاثیر این انتخابات 

در همگرایی اروپا چگونه خواهد بود؟

 ببینید این مورد را باید در نظر داش��ته باشیم 

ك��ه همگرای��ی در فرات��ر از س��طح مل��ی در 

واقع پدیده‌ای اس��ت كه باید ب��رای آن برنامه 

ریزی‌هایی صورت بگیرد. یعنی به طور طبیعی 

احساسات ضدهمگرایی در سطح بالاتر از یك 

كش��ور وجود دارد و زمانی كه مشكلات ناشی 

از همگرای��ی و متح��د بودن كش��ورها سر باز 

كند، مثل مش��كلات اقتصادی كه در سال‌های 

اخیر بوده، طبیعتا این احساسات ضدهمگرایی 

بیشتر خودش را نشان می‌دهد. حتی در دورانی 

ك��ه در اوج ش��كوفایی اقتص��ادی اروپا بودیم 

این احساس��ات خودش را در قالب رای منفی 

چش��مگیر هلند و فرانس��ه به قانون اساس��ی 

اروپا نش��ان می‌داد. پس این كه فكر كنیم این 

احساسات ضدهمگرایی می‌خواهد باعث شود 

كه در آینده، اروپا به سمت واگرایی پیش برود، 

من فكر می‌كنم كه كمی بدبینانه است. یعنی 

مقداری دور از واقعیتی اس��ت كه در س��طح 

كلان اتحادی��ه اروپ��ا دارد اتف��اق می‌افتد. در 
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