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کدام قسمت آب انفال اســت؟ کانون خبرگان 
علمــا  از  اســتعلام  زیــادی  تعــداد  کشــاورزی 
و مراجــع در ایــن بــاره گرفتــه، بخشــی از آب 
کــه جــاری اســت، مثــل آب هــای زیرزمینــی 
دســت  از  برنمی داشــتیم  اگــر  را  رواناب هــا  و 
می رفــت و بــرای هرکس کــه اول آمــده و احیا 
کــرده، مبــاح اســت، بــر این اســاس »شــخص 
اول، اولی« می باشــد و اگر اضرار به غیر نباشد 

متعلق به همان شخص اول است.
ولی آب وقتی شــروع بــه پایین آمــدن کرد و ما 
بــرای بهره بــرداری وارد آب معدنی شــدیم که 
مربــوط به میلیون ها ســال قبل اســت، این آب 
انفــال می شــود؛ انفال بــودن به معنی تقســیم 
کــردن آب بین همه نیســت، انفال بودن به این 
معنی اســت کــه اگر دســت کســی دادیم، 90 
درصد درآمدش ســهم مردم و ده درصد متعلق 
بــه آن فرد اســت مثل نفــت که اگــر خصوصی 
باشــد می گوییم هزینه و سودش را حساب کند 
و مابقــی درآمــد را به حاکم بدهــد. نمی گوییم 

چون چاهش را زدی، متعلق به توست.
به جای همان ۴۴ چاه شــرب، چاه کشــاورزی 
می خریدند؛ در کشــاورزی 20 درصد برگشت 
آب و در شرب 70درصد داریم، اگر با پرداخت 

چــاه  کشــاورز،  ســهم 
کشاورزی به شرب تبدیل 
می شــد، از این طریق هم 
۵0 درصد برگشت آب به 

نفع ما بود.
چاه هــای  رشــد  ســیر  بــه 
اگــر  کنیــد،  نــگاه  مجــاز 
جدید  مجوز  قبل  ســال ها 
چاه نمی دادیم خود مردم 
مدیریت می کردند، منابع 
طبیعی اگر عمومی شــد، 
غــارت می شــوند، ایــن را 
الان  فهمیدنــد   19۶0
را  مراتــع  طبیعــی  منابــع 
تقســیم کــرده و بــه مردم 
می دهد اما ســند نمی زد، 

می گویــد اگر درســت اســتفاده نکــردی، از تو 
پس می گیریم؛ برای همیــن خود مردم در یک 

رقابت، استفاده از مراتع را مدیریت می کنند.

  عل��ت این نکته ای ک��ه می فرمایید،  نبود 
قانون است یا عدم اجرا؟

ســری  یــک  اســت،  قانونــی  نقــص  بیشــتر   
بخــش  در  و  اســتراتژیک  مــا  مشــکلات  از 
سیاست گذاری است و یک سری هم اشکالات 
اجرایــی داریــم، در ســطح اســتراتژیک همین 

بحث های مدیریتی مثل یکپارچگی است.

ایج��اد  محیط زیس��ت  و  آب  وزارت  اگ��ر    
شود، این مشکلات  حل می شود؟ 

از  برخــی  نمی کنــد،  دوا  را  مــا  درد  ســاختار 
کشــورها طرح جامــع آب دارند، بــه طور نمونه 
در مصر ســازمان های متولــی دولتی و مردمی 

تعیین و وظایفش را مشخص کرده اند.

  این اتفاق در ایران هم اتفاق افتاده است 

و وظای��ف هرک��دام از دس��تگاه های وزارت 
نی��رو و جه��اد مش��خص شده اس��ت، اما در 

عمل اتفاقی نمی افتد.
بلــه هماهنگــی نیســت، مــا روی یــک کشــتی 
هســتیم، ناخــدا هرکس باشــد وقتــی هرکدام 
از خدمه به ســمتی پارو بزنند، کشــتی حرکت 
نمی کنــد! به نظــرم بخش خصوصــی باید پای 
کار بیاید و بخشــی از این موضوع باشد، به طور 
نمونه انجمن های آب بران ایجاد  کنیم، آموزش 
لازم بدهیم و بعد از دو سال تعاونی بشوند تا به 
نمایندگی در جلسات تصمیم گیری آب شرکت 

 کنند. 
آن وقــت اگــر بخواهیم  بــه خاطر خشکســالی 
دبی چاه ها را کاهش بدهیم، با همکاری آن ها 
می توانیــم؛ اصلا پروانه چاه که نباید براســاس 
لیتر باشــد بلکه ســهم باید باشــد. مگر قنات ها 
چــه جــوری مدیریــت می شــدند؟ بــا فنجــان! 
برای تقســیم آب رودخانه هم یک ســوم مســیر 
رودخانه را با سنگ جدا می کردند، آن وقت آب 
کم یا زیاد بود فقط یک ســوم آن ســهم کشاورز 
بود، این گونه مســائل به ســطح قانون گذاری و 

سیاست گذاری برمی گردد.
همیــن انجمن هــای آب بران را به مرور توســعه 
حاکمیــت  و  می دهیــم 
خودش را از تصمیم گیری 
کنــار می کشــد و تنها ناظر 
می ماند، آن وقت اگر مثلا 
مشــهدمال زده می شــود، 
برای آبش می گویند چهار 
تا چاه کشــاورزی را بخرید 
و ببندیــد تــا مجــوز جدید 
بدهیــم، نــه این کــه دولت 
مفــت آب را بــه بهره بــردار 

بدهد.
حقیقــت این اســت که آب 
بــه انــدازه کافــی زیــر پای 
مــا هســت، مــا فقــط بایــد 
قبــول کنیم همــه منافع را 
نمی تــوان بــا هم داشــت، 
کشــاورزی، صنعت و شهر را همزمان نمی توان 

داشت و از یک منبع مشترک استفاده کرد. 
وقتــی شــهر در حــال بزرگ شــدن اســت، یک 
چیز دیگر باید کوچک شــود؛ کاری که در عمل 
می شود این است که از زیر زمین آب یک بخش 
را برمی داریم و به یکی دیگر می دهیم بعد به او 

می گوییم آب کم شده است! 

بی��ن  در  آب  بح��ران  پذی��رش  می��زان    
مسئولین چگونه است؟ 

قدم اول همین اســت، بایــد پارادایم ذهنی که 
دولــت مدیریــت می کند، شکســته شــود؛ باید 
بگوییم دولت با مــردم مدیریت می کند و قبول 
کنیم اولین کســانی که  با مشــکل آب مواجهه 
می شــوند، خود مردم هستند، در کشوری مثل 
کانادا که پلیس شهر در اختیار شهرداری است 
موفق تر اســت. در آن جــا پلیس هر اشــتباهی 
بکنــد به نظــام مرتبط نمی شــود، چون مردمی 
اســت، عــلاوه بــر ایــن نظــارت حاکمیــت هــم 

هست؛ همین مدل بایستی برای آب باشد. 

تصدی گــری متعلق بــه دولت نیســت، نظارت 
متعلق به اوســت، دولت هرچقدر ســبک شود، 
همان قدر مســئولیت و پاسخگویی اش کاهش 
پیــدا می کنــد ولــی الان اگــر بخواهیم کســی 
را محاکمــه کنیــم، غیــر از دولتی ها چه کســی 
است؟ چه کسی تعداد چاه های آب را به ۵هزار 

حلقه رسانده است؟ مسلما دولت.

  مس��ئولین کلید حل مشکل آب را آمایش 
سرزمین عنوان می کنند درحالی که هنوز 
آن پارادایمی که گفتید وجود دارد. به نظر 
ش��ما این آمایش س��رزمین که سال هاس��ت 
هنوز اجرایی نش��ده در زمین��ه حل بحران 

آب کارگشاست؟ 
 آمایــش ســرزمین یــک جامــع نگــری کلان در 
مورد نه تنها آب بلکه همه موضوعات و ضروری 
اســت، ولــی فقــط منجــر بــه تولیــد اطلاعات 

می شود. 
برای رسیدن به یک پایداری یعنی توسعه پایدار 
مبتنی بــر منابع پایــدار باید مردم، دانشــگاه و 

دستگاه های دولتی با هم همکاری کنند.

  بحث استراتژی مدیریت آب را بایستی از 
چه کسی مطالبه کنیم؟ بخش های قوانین و 

مجلس یا اجرایی و دولت؟ 
مسئول اصلی برای این کار باید سازمان برنامه 
یــا معاونت فعلی ریاســت جمهوری باشــد تا در 
یــک کلان نگــری انجــام شــود. آن ها ســازمان 
تخصصی نیستند اما سازمان مدیریتی اند، باید 
به وزارت نیرو بگویند مخاطرات ۵0 سال آینده 
را لیست کن، دانشگاه هم برای این فضا آماده 
باش، برای این که در دانشگاه برنامه اش شکل 
بگیــرد و نیــروی متخصص دکترا تربیت شــود، 

هشت سال طول می کشد. 
ما الان دروسی را تدریس می کنیم که مال 20 
ســال قبل اســت، با این چه چیزی را می توانیم 
حل کنیم؟ باز هم می گویم تقصیر بر گردن من 
دانشــگاهی هم اســت؛ من اگر حرف نــو بزنم؛ 
بالاخره مســئولین هم نمی تواننــد در مقابلش 
مقاومــت کننــد. وزارت نیــرو هــم بایــد از مــا 
بخواهد، اســاتید جهانی بیاورد و از ما بخواهد 
کار کنیــم.  مــا کاری نکردیم، آن هــا هم کاری 
نکردند، فقط چیزی که از دانشگاه یاد گرفتند 
را انجام دادند، اگر قرار است چیزی تغییر کند 
باید در ســه لایه، اســتراتژیک، سیاست گذاری 
و در نهایــت لایــه اجرایــی باشــد، الان تمرکــز 
در لایه هــای اجرایــی و آن هم کامــلا مبتنی بر 
سیســتم های ســازه ای اســت و شــدیداً هــم بر 
روی آب های سطحی متمرکز است نه آب های 

زیرزمینی.
 ســد کرخه چقــدر هزینه برد؟ جــز مردم همان 
منطقــه، کســی از آن هزینــه لــذت برد؟ ســهم 
مردم شــرق کشــور از این پول ها چیست؟ یک 
صدم همان هزینه را برای شــرق کشــور هزینه 
می کردنــد تــا کنتــور چاه هــای آب کشــاورزی 
رایــگان نصــب شــود، مدیریت مخــزن یک آب 
زیرزمینــی مثــل این اســت که یک ســد بزنیم، 
آن وقــت کنتورهای شــیرهای آب در دســت  ما 
اســت و مثل سدها هر ســال با کشاورز قرارداد 

می کنیم که چقدر آب بهره برداری کند.

ما الان دروسی را 
تدریس می کنیم که 

مال 20 سال قبل 
است، با این چه 

چیزی را می توانیم 
حل کنیم؟ باز هم 
می گویم تقصیر بر 

گردن من دانشگاهی 
هم است؛ من اگر 

حرف نو بزنم؛ 
بالاخره مسئولین 
هم نمی توانند در 
مقابلش مقاومت 

کنند

مدي��ر آب باي��د فارغ 
چني��ن  التحصي��ل 
دارای  و  رش��ته ای 
مديريت  تخص��ص 
آب باش��د، م��ا نبايد 
از کس��ی که عمران، 
آب های زيرزمينی يا 
آبياری خوانده انتظار 
داش��ته باش��يم ک��ه 
بتوانند از پس مسائل 
بربيايد آب  پيچيده 


