
همیـن اسـت کـه مـا بفهمیم کجاهـا هسـت و در این مـوارد برویـم و به آن‌هـا که در 

ایـن دام گرفتارشـده‌اند کمـک کنیم. بدون ایـن رویکرد که متأخر اسـت، ما عملًا 

نمی‌دانسـتیم بایـد کمـک بدهیـم یـا نبایـد بدهیـم، نـگاه بـه مسـاله خیلـی صفر و 

یکـی بـود و مـا هرکـدام را انجـام می‌دادیـم یکجاهایی خـوب و یکجاهایی بـد بود. 

درنهایـت مـا نمی‌دانسـتیم کـه بالاخـره بایـد بـه فقـرا پـول و غذا بدهیـم یا نـه؟ اگر 

بدهیـم چـه جوری بدهیم؟ به چه کسـی بدهیم؟ چقدر بدهیـم؟ هیچ‌کدام این‌ها 

مشـخص نبـود. تـا پاسـخ ایـن پرسـش‌ها را نداشـته ‌باشـیم آن سیاسـت‌گذاری که 

می‌خواهد تصمیم‌گیری کند نمی‌داند که باید چه‌کاری کند.

خـب بـا ایـن توصیف مـا تا وقتی آمار درسـت و دقیق نداشـته باشـیم، 
نمی‌توانیـم سیاسـت‌گذاری و حرکـت کلانـی در زمینـه کمـک بـه مناطـق 
محروم و خانواده‌های فقیر داشـته باشـیم. در این شرایط چرا مؤسسات و 
خیریه‌هـای محلی بسـیاری که در کشـور وجـود دارند و به‌صـورت خرد در 
جریـان زندگـی فقـرا هسـتند نتوانسـته‌اند اثـر قابل‌توجهـی بـر وضعیـت 

محرومیت بگذارند؟
دقـت کنیـد کـه تنها نگاه خـرد و از پاییـن به بالا کافی نیسـت؛ این شـرط لازم 

اسـت امـا شـرط کافـی نیسـت. شـرط کافـی‌اش ایـن اسـت کـه سیاسـت یـا کار 

اجراشـده ارزیابـی شـود. پاشـنه آشـیل خیریه‌هایـی کـه مـن در ایـران می‌بینـم 

اینجاسـت که روشـی برای ارزیابی عملکرد خود ندارند. این‌که فرض کنید ما در 

ایـن محلـه هسـتیم، فقیرهـا را می‌شناسـیم، دردهـا را هم می‌شناسـیم و بـه آن‌ها 

پـول و غـذا و هـر چیـز دیگـری می‌دهیـم درسـت، امـا از کجـا معلـوم کـه اگـر جـور 

دیگـری می‌دادیـم بهتـر نمی‌شـد؟ نمی‌دانیـم. ما فقط ایـن را می‌دانیـم که ما یک 

کمکـی بـه این‌هـا کردیـم و اتفاقـی افتـاد. اتفـاق هـم بد نیسـت امـا اینکه چـه طور 

بهتـر می‌شـد؟ کمتـر یـا بیشـتر دادن چـه انـدازه تأثیـر دارد؟ اگـر روش کمـک مـا 

تغییـر می‌کـرد چـه جوابـی می‌گرفتیـم؟ این‌هـا را واقعـاً مـا نمی‌توانیـم جـواب 

بدهیـم، بـه دلیـل اینکـه چیـزی برای مقایسـه وجـود نـدارد. به همین دلیل اسـت 

کـه می‌گویـم قطعـاً نگاه پایین به بالا لازم اسـت، اما نمی‌شـود تنها به همین اکتفا 

کرد.

بـا توجـه بـه اینکه نـگاه قالـب اقتصاددانان نسـبت بـه دولـت، ناظر به 
دخالـت حداقلـی اسـت آیا دولـت یا نهادهـای عمومی باید در این مسـئله 

اقدامی انجام دهند؟ چگونه باید این اقدامات انجام شود؟
اتفاقـاً یکـی از جاهایی که باید دولت حضورداشـته باشـد، همین‌جایی اسـت 

کـه مـا در مـورد آن صحبت می‌کنیـم، یعنی کمک به طبقـات فرودسـت؛ در اینجا 

سـازوکار بـازار شکسـت می‌خـورد و نمی‌توانـد خـوب تخصیـص دهـد و بـه همیـن 

دلیـل دولـت بایـد وسـط بیاید و البتـه در این مسـیر دولت باید کارهـای کلانش را 

نیـز بـا رویکـرد خـرد انجـام دهـد. نمی‌شـود گفـت چـون سیاسـت کلان اسـت 

نمی‌توان از آزمون‌های خرد اسـتفاده کرد، بلکه شـدنی اسـت و اتفاقاً تجربه‌های 

جهانی که در این زمینه شده خیلی هم شبیه برنامه‌های کشور ما بوده‌ است.

البتـه مـن بیشـتر از این‌کـه تأکیـدم بـر ایـن باشـد کـه از روش آزمـون میدانـی در 

سیاسـت‌گذاری توسـعه مناطـق و طبقـات محـروم اسـتفاده‌ شـود، بـر ایـن نکتـه 

اصـرار دارم کـه از زاویـه نـگاه خـرد اسـتفاده شـود، یعنی نـگاه کلان به مسـاله فقر 

و محرومیـت شکسـته شـود.

خیلی خوب اسـت که کم‌کم این نگاه کلان که یک کسـی آن بالا بنشـیند و برای 

کل  کشـور تصمیـم بگیـرد بشـکند؛ به ایـن معنا که یـک سـری تصمیم‌گیری‌ها به 

نهادهـا و دولت‌هـای محلـی واگـذار شـود، مثاًل فـرض کنیـد که اگـر داده‌هـا را در 

کل کشـور یـا شـهر را جمـع کردیـم و فهمیدیـم ایـن مناطـق فقیرتـر اسـت و این‌ها 

احتمـالًا بـه کمک بیشـتر نیاز دارنـد، منی که نماینـده مجلس در تهران هسـتم یا 

مثاًل در سـازمان مدیریـت هسـتم، دربـاره زاهدان یا حاشـیه شـهر مشـهد تصمیم 

نگیـرم. بگـذارم آن‌کسـی کـه در شـورای شـهر زاهـدان هسـت در مـورد زاهـدان 

تصمیـم بگیـرد کـه چـه‌کاری در آنجا بهتـر اسـت. در حقیقت تصمیم‌هـای محلی 

را بـه آدم‌هـای محلـی تفویـض کنـم. البتـه یک گلـوگاه خیلی جـدی در ایـران این 

اسـت کـه داده خـرد نداریـم. ایـن خیلـی دردنـاک اسـت کـه ما همیشـه در کشـور 

ذهـن برنامه‌ریزی‌مـان کلان بوده ‌اسـت و خیلی بـزرگ فکر می‌کردیـم. آن‌قدر به 

فکـر جنگل‌هـا بوده‌ایـم کـه درخت‌هـای جنـگل را از یـاد برده‌ایـم.

مسـئله دیگـر ایـن اسـت کـه از تجربه‌هـای جهانـی آن‌چنـان اسـتفاده نمی‌کنیم و 

عمومـاً سـعی کرده‌ایم که بـدون توجه به نمونه‌های مشـابه، برنامه‌های فقرزدائی 

را دوبـاره خودمـان تکـرار کنیـم. مسـاله فقـر که تنها مسـاله کشـور ما نیسـت، این 

ادعا که کشـور ما کشـور خاصی اسـت و با بقیه دنیا فرق دارد همیشـه گفته‌شـده 

درحالی‌کـه کمتـر شـواهدی برای آن ارائه‌شـده اسـت.

می‌توانیـد چنـد نمونـه از تجربیات دیگر کشـورها که بـرای ایران هم 
قابل‌استفاده هستند را معرفی کنید؟

گیودارکتلـی  موفـق  بسـیار  مردم‌نهـاد  سـازمان  کنیـا  در  مثـال  بـرای 

از برترین‌هـای سـازمان‌های خیریـه دنیاسـت یـک  )GiveDirectly( کـه یکـی 

سیسـتم خلاقانـه بـرای پرداخـت مسـتقیم به افـراد بسـیار نیازمنـد از طریق تلفن 

همـراه راه ‌انداخته‌انـد. آن‌هـا مقـداری اعتبـار بـه ایـن افـراد می‌دهنـد کـه ماننـد 

اعتبار سـیم‌کارت‌ها، قابل‌جابه‌جایی و برای خرید قابل‌اسـتفاده ‌است، مطالعات 

مسـتقل نشـان داده اسـت که این سـازمان توانسـته اسـت تأثیر شـگرفی بر بهبود 

وضع زندگی افراد بسیار فقیر داشته باشد.

 )Conditional Cash Transfer( پـول انتقـال شـرطی  مـورد دیگـر برنامـه‌ای 

اسـت که در مکزیک و سـپس در بسـیاری کشـورهای منطقه انجام‌شـده و درست 

برخالف انتقـال بـدون شـرط پـول در نظـام هدفمنـدی مـا اسـت، بـه یـک سـری 

خانواده‌هـای فقیـر گفته‌ شـد کـه ما به شـما مقداری پـول می‌دهیـم درصورتی‌که 

شـما کارهایـی کـه مـا می‌خواهیـم، مثـل فرسـتادن فرزنـدان بـه مدرسـه را انجـام 

دهیـد. ایـن برنامـه به‌مـرور سـبب شـد تـا خانواده‌هـا کارهایـی کـه قباًل انجـام 

نمی‌داده‌انـد را تجربـه کننـد و به‌بیان‌دیگـر تصمیم بهینه خانـوار بر تصمیم بهینه 

اجتماعـی منطبـق شـود. بـرای مثـال در منطقـه‌ای در هنـد سـال‌ها دولـت در 

تالش بـود تا کودکان را به‌رایگان واکسـینه کند اما بسـیاری از خانواده‌ها تمایلی 

نشـان نمی‌دادنـد، پـس‌ازآن دولـت اعالم کرد کـه برای هـر کودکی که واکسـینه 

شـود یـک کیسـه خوراکـی ارزان‌قیمـت داده می‌شـود. بـه شـکل عجیبـی تعـداد 

کودکان واکسـینه شـده بسـیار زیاد شـد و جالب اسـت که حتی هزینه سـرانه هر 

واکسیناسـیون نیـز کاهـش یافت.

ایـران قابـل پیاده‌سـازی اسـت، تنهـا کمـی فکـر و  نـوع تجربه‌هـا در  ایـن  قطعـاً 

خلاقیـت لازم اسـت تـا متوجـه‌ شـویم کـه چـه راه‌کارهـای بومی بـرای اجـرای این 

دسـت برنامه‌هـا در ایـران وجـود دارد. مثاًل در ازای پـول پرداختـی بـه خانواده‌ها 

در برنامـه هدفمنـدی، از آن‌هـا انجام کاری را بخواهیم تا اجرای این سیاسـت هم 

منافـع بیشـتری داشـته باشـد و هـم کمتر رنـگ و بـوی پوپولیسـتی بگیرد.

زمانـی کـه بـدون فکـر و مطالعـه تجربه‌هـای پیشـین، تصمیم‌گیـری انجـام شـود، 

نیـز  عکـس  نتیجـه  موجـب  گاهـی  بلکـه  نمی‌شـود  گرفتـه  لازم  نتیجـه  نه‌تنهـا 

می‌شـود. مثاًل در مطالعاتـی کـه در دنیـا انجام‌شـده‌ اسـت، غالبـاً بـه ایـن نتیجـه 

رسـیده‌اند کـه پـول بهتـر اسـت بـه مـادر داده شـود تـا پـدر. چـون او معمولًا بیشـتر 

بـه نیازهـا و اولویت‌هـای بلندمـدت خانـواده ماننـد تغذیه و تحصیل فکـر می‌کند.

در مطالعاتی که 
در دنیا انجام‌شده‌ 
است، غالباً به این 
نتیجه رسیده‌اند 

که پول بهتر است 
به مادر داده شود 

تا پدر. چون او 
معمولًا بیشتر به 

نیازها و اولویت‌های 
بلندمدت 

خانواده مانند 
تغذیه و تحصیل 

فکر می‌کند

ساماندهی
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پرونده دوم


